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Са­же­так: Пред­мет ис­тра­жи­ва­ња у овом ра­ду су ка­фа­не као тре­
ћа ме­ста, ко­ја су де­фи­ни­са­на из угла со­ци­о­ло­шко-ге­не­а­ло­шког 
при­сту­па. Ге­не­а­ло­ги­ја је пред­ло­же­на као те­о­риј­ско-ме­то­до­ло­шки 
оквир ис­тра­жи­ва­ња, од­но­сно као спа­ци­ја­лна исто­ри­ја местâ. За­
да­так та­кве ге­не­а­ло­ги­је је да ис­тра­жи спа­цијализацију јед­ног 
ти­па дру­штве­но­сти и со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла гра­ђан­ског дру­штва. 
У ра­ду је на­зна­чен и ши­ри дру­штве­но-исто­риј­ски ам­би­јент, у ко­
јем се дру­штве­на уло­га и зна­чај тре­ћих ме­ста огле­дао кроз њи­
хов до­при­нос у про­це­си­ма фор­ми­ра­ња но­вих об­ли­ка дру­штве­но­
сти и јав­ног ре­зо­но­ва­ња уоп­ште. Исто­риј­ски успон ка­фа­на је у 
ра­ду кон­тек­сту­а­ли­зо­ван: у окви­ре по­ја­ве но­вог ти­па кри­тич­ке 
јав­но­сти у од­но­су на ста­ру ре­пре­зен­та­тив­ну; у окви­ре про­це­
са одва­ја­ња при­ват­не и јав­не сфе­ре; и као јед­на вр­ста до кра­ја 
не­из­ди­фе­рен­ци­ра­ног про­сто­ра, пре­ки­да и хе­те­ро­то­пи­је, ко­ја у 
со­ци­јал­ној ге­о­гра­фи­ји гра­ђан­ских дру­шта­ва сто­ји на­су­прот по­
сто­је­ћој ста­ле­шкој ди­фе­рен­ци­ја­ци­ји и бу­ду­ћој про­стор­но-кла­сној 
се­гре­га­ци­ји. У за­кључ­ку ра­да је ис­так­ну­то да, упр­кос то­ме што 
су тре­ћа ме­ста би­ла по­вла­шће­ни дру­штве­ни про­сто­ри, она ни­су 
је­ди­на и фун­да­мен­тал­на ме­ста ге­не­зе ра­ци­о­нал­ног дис­кур­са. Па 
ипак, тре­ћа ме­ста има­ју кључ­ни зна­чај у про­це­си­ма фор­ми­ра­ња 
ур­ба­них ин­сти­тутâ, обра­зо­ва­ња јав­ног про­сто­ра, јав­ног го­во­ра, 
гра­ђан­ских сло­бо­да и ле­ги­ти­ма­ци­је ра­ци­о­нал­но­сти у дру­штви­ма 
За­пад­не Евро­пе.
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Кључ­не ре­чи: тре­ћа ме­ста, ка­фа­на, дис­курс, ге­не­а­ло­ги­ја, 
хетеро­то­пи­ја 

Увод

Да­нас су ка­фа­не бе­зу­пит­ни део сце­но­гра­фи­је сва­ко­днев­ног 
жи­во­та. Њи­хо­во при­су­ство у јав­ном про­сто­ру не про­ми­че 
по­гле­ди­ма про­ла­зни­ка, стра­на­ца, по­ро­ди­ца, обич­них љу­ди 
у њи­хо­вој сва­ко­дне­ви­ци. На њих смо на­ви­кли као на по­сто­
ја­ну ин­сти­ту­ци­о­нал­ну по­за­ди­ну на­ше сва­ко­дне­ви­це, те се 
сва­ко на­уч­но пи­та­ње, по­ле­ми­ка или про­бле­ма­ти­за­ци­ја ко­
ја по­ку­ша­ва да ви­ди или от­кри­је не­што још не­при­ме­ће­но 
и не­са­зна­то, чи­ни су­ви­шном, не­по­треб­ном сва­ко­днев­ном 
здра­вом ра­зу­му. Јер, у ка­фа­не се јед­но­став­но на­вра­ћа, до­
ла­зи, по­ред њих се про­ла­зи, оне се из­бе­га­ва­ју или пре­по­ру­
чу­ју, оне су уто­чи­шта и при­бе­жи­шта исто ко­ли­ко и сум­њи­ва 
ме­ста. Оне су по­ста­ле део оби­ча­јно­сти и бе­зу­пит­не ри­ту­
ал­но­сти ве­ћи­не љу­ди. Ка­фа­не су не­из­бе­жни део ди­на­ми­ке 
сва­ко­днев­ног жи­во­та гло­ба­ли­зо­ва­ног дру­штва. Већ одав­но 
не по­сто­ји огра­ни­че­на ре­ги­о­нал­на ге­о­гра­фи­ја ка­фа­на оме­
ђе­на са­мо јед­ним ти­пом дру­штва, по­ли­ти­ке, кул­ту­ре, на­
чи­ном жи­во­та: „ко­нач­но, чак и на­кон опа­да­ња ен­гле­ских 
кафетерија1, оне су се про­ши­ри­ли сву­где – Рим, Па­риз, Беч, 
Бо­стон”2. На­вик­ну­ти смо на ди­на­ми­ку њи­хо­вог бр­зог ни­ца­
ња исто ко­ли­ко и бр­зог га­ше­ња; све су ре­ђе оне ко­је су део 
тра­ди­ци­је ду­гог тра­ја­ња и ду­гог пам­ће­ња; оне ко­је су ми­кро-
ге­о­граф­ски, про­стор­но-ур­ба­ни, кул­тур­но-исто­риј­ски и дру­
штве­ни окви­ри ви­ше­ге­не­ра­циј­ског ко­лек­тив­ног пам­ће­ња и 
се­ћа­ња – но, та­квих још увек има и не­ка бу­ду­ћа исто­риј­ска и 
со­ци­о­ло­шка ис­тра­жи­ва­ња тре­ба да им по­све­те па­жњу.3 

Ма­ло ко да­нас у ка­фа­на­ма от­кри­ва ду­жу и ду­бљу кул­тур­ну 
исто­ри­ју јед­не епо­хе и јед­не дру­штве­не ге­о­гра­фи­је – Мо­
дер­не и Евро­пе. Ма­ли је број оних ко­ји ће сво­ја ис­тра­жи­
ва­ња ве­ли­ких ме­ста по­ли­тич­ког, дру­штве­ног, кул­тур­ног 
и еко­ном­ског жи­во­та: тр­жи­шта, уни­вер­зи­те­те, по­ро­ди­цу, 

1	 Coffeehouse у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу ре­чи (ка­фе­те­ри­ја), за раз­ли­ку од 
ale­ho­u­se, inn­ или ta­vern. У овом ра­ду се не­ће пра­ви­ти раз­ли­ке из­ме­ђу 
раз­ли­чи­тих ва­ри­је­тета ка­фа­на као тре­ћих ме­ста (та­вер­не, пив­ни­це, ка­
фе­те­ри­је), из­у­зев у оним слу­ча­је­ви­ма ка­да се бу­де го­во­ри­ло о тра­ди­ци­
о­нал­ним ен­гле­ским ка­фе­те­ри­ја­ма (coffe­e­ho­u­se). Оно што је ва­жни­је од 
раз­ли­чи­тих ва­ри­је­те­та ка­фа­на је­сте да је „tal­king/drin­king си­нер­ги­зам за­
јед­нич­ки па­бо­ви­ма, та­вер­на­ма, би­стро­и­ма, са­ло­ни­ма, осте­ри­ја­ма – како 
год их на­зи­ва­ли и где год их за­те­кли” (Ol­den­burg, 1989, p. 167). 

2	 Zap­pi­ah, N. (2007) Coffe­e­ho­u­ses and Cul­tu­re, Hun­ting­ton Li­brary Quarterly, 
70 (4), р. 671-677.

3	 Ва­жан до­при­нос ова­квом кон­цеп­ту ис­тра­жи­ва­ња ка­фа­на дао је код нас 
Дра­го­љуб Бр­ка Ђор­ђе­вић сво­јим ис­тра­жи­ва­њи­ма (Ђор­ђе­вић, 2011; ­
Ђор­ђе­вић, 2012).
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зна­ње, моћ, власт, вред­но­сти, нор­ме, ре­гу­ла­ци­је, за­ме­ни­
ти „ма­лим”, „обич­ним”, по­не­кад „сум­њи­вим” ме­сти­ма као 
што су то ка­фа­не. Али не­што смо на­уч­ли­ли од ана­ли­ста: од 
Бро­де­ла4 да јед­на ге­о­гра­фи­ја (Ме­ди­те­ран) има сво­ју исто­
рич­ност; да сва­ки­да­шњи­ца не­ма са­мо сво­ју струк­ту­ру, већ 
и сво­ју исто­рич­ност5. Не­што смо на­у­чи­ли од ин­тер­ак­ци­о­
ни­ста, со­ци­јал­них дра­ма­тур­га и ет­но­ме­то­до­ло­га: не по­сто­је 
бе­зу­пит­не ства­ри, ме­ста, про­сто­ри, до­га­ђа­ји, су­сре­ти. Ду­го 
вре­ме­на је тре­ба­ло со­ци­о­ло­ги­ји да као зна­чај­ни и ле­ги­тим­ни 
пред­мет сво­јих ана­ли­за де­фи­ни­ше „оби­чан” људ­ски су­срет, 
на­ше сва­ко­днев­не ма­ске, из­гле­де и ма­ни­ре6; да от­поч­не ана­
ли­зу сва­ко­дне­ви­це и ин­тер­ак­циј­ског по­рет­ка у из­дво­је­ним и 
за­бра­ње­ним про­сто­ри­ма – та­мо где је со­ци­о­ло­ги­ја ду­го вре­
ме­на ми­сли­ла да је је­ди­ни по­ре­дак онај на­мет­нут стро­гим 
кућ­ним ре­дом7. За со­ци­о­ло­ги­ју не­ма свр­ше­них или ма­лих 
те­ма; не­ма ко­нач­но­сти у дру­штве­ној, кул­тур­ној, по­ли­тич­
кој и исто­риј­ској ди­на­ми­ци. Не­што смо на­у­чи­ли од Фу­коа: 
уве­сти у ле­ги­тим­ну ана­ли­зу „за­бра­ње­не” про­сто­ре и те­ме: 
луд­ни­це, за­тво­ре, јав­на по­гу­бље­ња, сек­су­ал­ност, по­ро­дич­ни 
жи­вот. Упра­во су Гоф­ма­но­ва со­ци­јал­на дра­ма­тур­ги­ја и ет­но­
ме­то­до­ло­ги­ја, као и Фу­ко­о­ва ис­тра­жи­ва­ња ма­лих све­товâ и 
раз­ли­чи­тих ми­кро­фи­зикâ (мо­ћи, зна­ња, про­сто­ра), по­ну­ди­
ла уви­де у те­о­риј­ске зна­чај­но­сти дру­штве­них раз­ликâ ма­лих 
ин­тен­зи­тетâ. Јер би­ти кул­тур­но мар­ги­на­ли­зо­ван, по­ли­тич­
ки ис­кљу­чен или ста­ти­стич­ки за­не­мар­љив још увек не зна­
чи би­ти ис­тра­жи­вач­ки бе­зна­ча­јан. На­про­тив, ка­ко пи­ше Тим 
Кре­свел (Tim Cres­swell), „мар­ги­нал­ни, гро­теск­ни, нео­бич­ни 
еле­мен­ти и до­га­ђа­ји у дру­штву ин­те­ре­сант­ни су са­ми по се­
би, али они по­ста­ју још ви­ше ин­те­ре­сант­ни­ји ка­да ис­тра­
жи­мо њи­хо­ву уло­гу у де­фи­ни­са­њу ’нор­мал­ног’, кла­сич­ног, 
до­ми­нант­ног. Цен­тар не мо­же да по­сто­ји без мар­ги­не”8. Пи­
тер Сте­ли­брас (Pe­ter Stallybrass) и Елон Вајт (Al­lon Whi­te) 
та­ко­ђе су твр­ди­ли да оно што је дру­штве­но пе­ри­фер­но че­сто 
је сим­бо­лич­ки цен­трал­но9. Мо­жда и нај­ва­жни­је: на­у­чили 

4	 Bro­del, F. (2001) Мediteran i me­di­te­ran­ski svet u do­ba Fi­li­pa II (tom I), Beo­
grad/ Pod­go­ri­ca: Ge­o­po­e­ti­ka.

5	 Bra­u­del, F. (1992) Struk­tu­ra sva­ki­daš­nji­ce: ma­te­ri­jal­na ci­vi­li­za­ci­ja, eko­no­
mi­ja i ka­pi­ta­li­zam od 15. do 18. sto­lje­ća, Za­greb: Au­gust Ce­sa­rec.

6	 Gof­man, E. (2000) Ka­ko se pred­sta­vlja­mo u sva­ko­dnev­nom ži­vo­tu, Be­o­grad: 
Ge­o­po­e­ti­ka.

7	 Gof­man, E. (2011) Azi­li, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing.
8	 Cres­swell, T. (1996) In Pla­ce/Out­ of Pla­ce: Ge­o­graphy, Ide­o­logy and Tran­
sgres­sion, Мinneapolis: Uni­ver­sity of Мinnesota Press, p. 149.

9	 Stallybrass, P. and Whi­te, A. (1986) The Po­li­tics and Po­e­tics of Tran­sgres­
sion, It­ha­ca, N.Y.: Cor­nell Uni­ver­sity Press.
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смо „да је све син­гу­лар­но у уни­вер­зал­ној исто­ри­ји”10 – да 
је (је­ди­но) мо­гу­ће пра­ти­ти ге­не­а­ло­ги­је син­гу­лар­но­сти, а не 
ве­ли­ке то­та­ли­зу­ју­ће исто­ри­је. Од Ари­је­са и Ди­би­ја11 на­у­чи­
ли смо да у исто­риј­ско-со­ци­о­ло­шку ана­ли­зу тре­ба уве­сти 
де­тињ­ство, при­ват­ни жи­вот, вр­то­ве, би­бли­о­те­ке, скро­ви­та 
ме­ста, при­ват­на пи­сма, ис­по­ве­сти, пи­сме­ност, ин­ти­му, уса­
мље­ну до­ко­ли­цу, пу­то­ва­ња. Још јед­ном, на­у­чио је то Фу­ко 
од Ни­чеа: мно­го то­га још за­слу­жу­је да уђе у то­ко­ве ге­не­а­
ло­шких ана­ли­за, мно­го то­га што да­нас још не мо­же­мо да 
ура­ди­мо. Ду­го је вре­ме­на тре­ба­ло да се охра­бри­мо за исто­
ри­ју ста­ро­сти12, још ви­ше је хра­бро­сти тре­ба­ло за исто­ри­ју 
са­мо­у­би­ста­ва13, исто­ри­ју те­ла – још не­на­пи­са­ну; још ви­ше 
ће хра­бро­сти тре­ба­ти за исто­ри­ју хра­бро­сти, љу­ба­ви: „До 
са­да све оно што је по­сто­ја­њу да­ва­ло не­ку бо­ју ни­је још 
има­ло исто­ри­ју: или где би би­ло исто­ри­је љу­ба­ви, грам­зи­
во­сти, за­ви­сти, са­ве­сти, пи­је­те­та, окрут­но­сти?”14. Та „ма­ла” 
си­ва исто­ри­ја – ге­не­а­ло­ги­ја15 – исто­ри­ја „ма­лих” про­сто­ра 
и ме­ста, ка­ква је ка­фа­на, тре­ба да се по­слу­жи ге­не­а­ло­ги­јом 
као ме­то­до­ло­ги­јом, као што је то ура­ђе­но са ро­ђе­њем за­тво­
ра16 или исто­ри­јом сек­су­ал­но­сти17. „Прет­по­ста­ви­мо да смо 
се по­ду­хва­ти­ли пи­са­ња исто­ри­је љу­ба­ви или сек­су­ал­но­сти 
кроз ве­ко­ве. Мо­гли би­смо да бу­де­мо за­до­вољ­ни сво­јим ра­
дом ка­да би­смо сти­гли до тач­ке у ко­јој би чи­та­лац мо­гао да 
са­зна ка­кве су би­ле ва­ри­ја­ци­је ми­сли и прак­са па­га­на, или 
пак хри­шћа­на, на та­ко по­зна­ту те­му као што је секс… На­
јед­ном нам пук­не пред очи­ма; чим се ва­ри­ја­ци­ја по­ја­сни до 
кра­ја, веч­на те­ма се бри­ше, а на ње­ном ме­сту са­да се на­ла­
зе са­мо ме­ђу­соб­но раз­ли­чи­те ва­ри­ја­ци­је, ко­је су се ни­за­ле 
једна за дру­гом”18.

10	Ven, P. (2014) Fu­ko: kao mi­sli­lac i kao čo­vek, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­
hing, str. 15.

11	Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002) Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (3), Бе­о­град: 
Clio; Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2003) Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (4), Бе­
о­град: Clio.

12	Мinoa, Ž. (1994) Isto­ri­ja sta­ro­sti: od an­ti­ke do re­ne­san­se, No­vi Sad: Iz­da­
vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća.

13	Мinoa, Ž. (2008) Isto­ri­ja sa­mo­u­bi­sta­va, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing.
14	Ni­če, F. (1984) Ve­se­la na­u­ka, Be­o­grad: Gra­fos, str. 45-46.
15	Fu­ko, М. (2010a) Ni­če, ge­ne­a­lo­gi­ja, isto­ri­ja, u: Мišel Fu­ko: Spi­si i raz­go­vo­ri 
Ko­zo­ma­ra, М. (ur.), Be­o­grad: Fe­don, стр. 59-88.

16	Фу­ко, М. (1997) Над­зи­ра­ти и ка­жња­ва­ти: на­ста­нак за­тво­ра, Но­ви 
Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа.

17	Fu­ko, М. (2006) Vo­lja za zna­njem: isto­ri­ja sek­su­al­no­sti I, Lo­zni­ca: Kar­pos.
18	Ven, P. (2014) Fu­ko: kao mi­sli­lac i kao čo­vek, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­

hing, str. 18.
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Ге­не­а­ло­ги­ја као ме­то­до­ло­ги­ја: ­
ре­ви­зи­ја уста­ље­них пред­ста­ва

Уве­сти у со­ци­о­ло­шко-ге­не­а­ло­шку ана­ли­зу ка­фа­ну као 
треће ме­сто не­ми­нов­но на­ме­ће про­блем ме­ан­дри­ра­ња ге­
не­а­ло­шких то­ко­ва син­гу­лар­но­сти, јер уме­сто јед­не, по­ја­
вљу­је се мно­штво по­ве­за­них та­ча­ка. Дру­гим ре­чи­ма, по­ла­
зе­ћи од ка­фа­не, сти­же­мо до ка­пи­та­ли­зма, ли­бе­ра­ли­зма, про­
све­ти­тељ­ства, ре­ста­у­ра­ци­је, ур­ба­ни­за­ци­је, де­мо­граф­ских 
про­ме­на, тех­но­ло­шких ско­ко­ва, про­ме­на про­стор­ног уре­
ђе­ња, есте­ти­ке, струк­ту­ре сва­ки­да­шњи­це, јав­но­сти, ме­ди­ја, 
дис­кур­са, иде­о­ло­ги­је, бур­жо­а­зи­је, по­ро­ди­це, агро­е­ко­но­ми­је 
жи­та­ри­ца, гро­жђа, ка­фе, ча­ја, пи­ва и ви­на – до кон­јунк­ту­
ре и ди­на­ми­ке, осци­ла­ци­ја, не­ста­бил­но­сти, флук­ту­а­ци­ја. 
Но ипак, са­би­ра­ње ра­су­тих син­гу­лар­но­сти и раз­ли­чи­тих 
кул­тур­них и дру­штве­них ва­ри­ја­ци­ја око ге­не­а­ло­ги­је ка­фа­
на у не­ко­ли­ко пре­суд­них та­ча­ка, по­но­во за­тва­ра круг истим 
пи­та­њем: Ко смо ми у на­шем вре­ме­ну? Али и ко смо ми у 
на­шем про­сто­ру? Ко смо ми у на­шем го­во­ру – за­ро­бље­ни 
у соп­стве­ну гео-епи­сте­мо­ло­ги­ју19. У про­сто­ру и ге­о­гра­фи­ји 
мо­дер­не, ра­ци­о­нал­не, дис­кур­зив­но опо­сре­до­ва­не јав­но­сти 
ко­ја је нео­дво­ји­ва од тре­ћих ме­ста ко­ја, не ма­ње од дру­
гих, „фун­да­мен­тал­ни­јих” со­ци­ја­ли­за­тор­ских ин­сти­ту­ци­ја, 
по­сре­ду­ју из­ме­ђу по­је­дин­ца и гло­бал­ног дру­штва. Јер, ге­не­
а­ло­ги­ја тре­ћих ме­ста ни­је са­мо ма­ла, си­ва вре­мен­ска ли­ни­ја 
раз­во­ја јед­не син­гу­лар­но­сти. То је исто­вре­ме­но и ге­не­а­ло­
ги­ја про­сто­ра и местâ. Упра­во јед­на та­ква опро­сто­ре­на, спа­
ци­ја­ли­зо­ва­на исто­ри­ја местâ мо­гу­ћа је као ге­нeа­ло­ги­ја. Али 
про­стор­ност ни­че­ан­ском си­ви­лу ге­не­а­ло­ги­је по­чи­ње да да­је 
бо­је, ми­ри­се, уку­се, по­кре­те, ди­на­ми­ку и дра­ма­тур­ги­ју. Фу­
коу су, чи­ни се, упра­во про­стор и ге­о­гра­фи­ја омо­гу­ћи­ле ге­
на­ло­шке ана­ли­зе оних ве­ли­ких те­ма: ди­сци­пли­не, над­зо­ра, 
ка­жња­ва­ња, мо­ћи, сек­су­ал­но­сти, лу­ди­ла. Ка­да је при­мо­ран 
да кон­ста­ту­је: „ге­о­гра­фи­ја мо­ра да бу­де у ср­цу оно­га чи­ме 
се ба­вим”20, он ни­је ви­ше са­мо ге­не­а­лог ни­че­а­нац, већ ни­
че­а­нац ге­о­граф. Јер „ис­пи­ту­ју­ћи ге­о­гра­фи­ју, сре­ли смо се 
са из­ве­сним бро­јем пој­мо­ва: зна­ње, моћ, на­у­ка, дис­кур­зив­
на фор­ма­ци­ја, по­глед, епи­сте­ма…”21. Зар не отва­ра пи­та­ње 
ди­сци­пли­не и над­зо­ра вра­та ка­зни­о­ни­ца, ка­сар­ни, ин­тер­на­
та? Зар нас ја­у­ци и жа­мор не во­де до тр­га где се оба­вља 

19	Ма­рин­ко­вић, Д., Шљу­кић, С. и Ри­стић, Д. (2014) Од ге­не­а­ло­ги­је ка 
гео-епи­сте­мо­ло­ги­ји: за­о­крет ка ло­кал­но­сти про­сто­ра, вре­ме­на и зна­ња, ­
Со­ци­о­ло­шки пре­глед, 48(3), стр. 333-352.

20	Fu­ko, М. (2010a) Ni­če, ge­ne­a­lo­gi­ja, isto­ri­ja, u: Мišel Fu­ko: Spi­si i raz­go­vo­ri 
Ko­zo­ma­ra, М. (ur.), Be­o­grad: Fe­don, str. 59-88.

21	Исто, стр. 69.
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це­ре­мони­јал јав­ног са­ка­ће­ња те­ла и по­гу­бље­ње22? Зар нас 
пи­та­ње мо­ћи не уво­ди у ар­хе­о­ло­шке сло­је­ве зна­ња?23 Ку­га 
нас уво­ди у ди­сци­пли­нар­ни мо­дел за­ра­же­ног гра­да; гу­ба у 
про­сто­ре трај­не изо­ла­ци­је, из­оп­ште­но­сти, у азил24. Зар нас 
Исто­ри­ја сек­су­ал­но­сти не уво­ди у ку­ће и ста­но­ве? У про­
стор­ни рас­по­ред, до гра­ни­ца по­ста­вље­них из­ме­ђу ро­ди­тељ­
ске и деч­је со­бе. Не, фу­ко­ов­ска исто­ри­ја сек­су­ал­но­сти ни­је 
во­а­јер­ско ви­ре­ње кроз кљу­ча­о­ни­цу ро­ди­тељ­ске со­бе где се 
од­ви­ја ле­ги­тим­на, про­дук­тив­на, про­кре­а­тив­на сек­су­ал­ност. 
Пре је то утвр­ђи­ва­ње про­стор­них дис­по­зи­ци­ја, од­но­са, ми­
кро­ге­о­гра­фи­ја. Та­ква ге­не­а­ло­ги­ја про­сто­ра и ме­ста тре­ба да 
бу­де ме­то­до­ло­шки на­црт и за ис­тра­жи­ва­ње тре­ћих местâ. 
Ка­да отво­ри­мо вра­та ка­фа­на, за­ко­ра­чи­ли смо у ге­не­а­ло­ги­ју 
јед­не про­стор­но­сти – у ге­не­а­ло­ги­ју про­стор­но­сти јед­ног ти­
па дру­штве­но­сти ко­ји је по­стао со­ци­јал­ни ка­пи­тал гра­ђан­
ског дру­штва и ње­не кри­тич­ке јав­но­сти. То је исто­вре­ме­но 
оно што је со­ци­о­ло­ги­ја на­у­чи­ла од Зи­ме­ла: да по­сто­је ти­по­
ви чи­сте дру­штве­но­сти, оне ко­ја је про­чи­шће­на од дру­гих 
на­ме­ра или ци­ље­ва, осло­бо­ђе­на стро­го­сти уло­га и дру­штве­
них по­ло­жа­ја25, од­но­сно да су ме­ста сим­бо­лич­ки иден­ти­фи­
ка­то­ри про­сто­ра, за­хва­љу­ју­ћи ко­ји­ма ства­ра­мо соп­стве­не 
иден­ти­те­те и пред­ста­ве о дру­штве­ним од­но­си­ма: „Про­стор 
ни­је са­мо услов, не­го је и сим­бол од­но­са пре­ма љу­ди­ма”26.

Ка­да се отво­ре вра­та ка­фа­на мо­ра се, ме­то­до­ло­шки, баш као 
што је то ра­дио ве­ли­ки Ар­хи­вар, осли­ка­ти про­стор­ност тог 
ти­па дру­штве­но­сти и та­квог со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла. То је ме­
то­до­ло­ги­ја осли­ка­ва­ња на под­ло­зи ге­не­а­ло­шких ана­ли­за27. 
Али већ смо ра­ни­је кре­ну­ли од осли­ка­ног28, пра­те­ћи исто­риј­
ске пре­ла­зе од Ве­ла­ске­зо­вих Мла­дих плем­ки­ња до Мо­не­о­
вог Ба­ра у Фо­ли­бер­же­ру и Де­га­о­ве Ча­ше ап­син­та. Већ та­да 
је би­ла на­зна­че­на јед­на им­пли­цит­на – ге­о­гра­фи­ја. „Ма­дрид 
и Шпа­ни­ја на јед­ној, Па­риз и Фран­цу­ска на дру­гој стра­ни. 

22	Фу­ко, М. (1997) Над­зи­ра­ти и ка­жња­ва­ти: на­ста­нак за­тво­ра, Но­ви 
Сад: Из­да­вач­ка књи­жар­ни­ца Зо­ра­на Сто­ја­но­ви­ћа.

23	Fu­ko, М. (1998) Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja, Be­o­grad: Pla­to.
24	Fu­ko, М. (2014a) Bez­bed­nost, te­ri­to­ri­ja, sta­nov­niš­tvo, No­vi Sad: Мediterran 

Pu­blis­hing.
25	Sim­mel, G. (1971) So­ci­a­bi­lity, in: Ge­org Sim­mel: On In­di­vi­du­a­lity and So­
cial Forms, Le­vi­ne Do­nald, N. (ed.) (Se­lec­ted Wri­tings), р. 127-140. Chi­ca­go 
and Lon­don: Uni­ver­sity of Chi­ca­go Press, pp. 129, 132, 137.

26	Zi­mel, G. (2008) Ge­org Zi­mel 1858-2008, (prir.) Мarinković, D., No­vi Sad: 
Мediterran Pu­blis­hing i VSA, str. 154.

27	De­lez, Ž. (1989) Fu­ko, No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­no­vi­ća, 
str. 29.

28	Мarinković, D. Ide­o­lo­gi­ja, jav­nost i ro­đe­nje „tre­ćih me­sta”, u: Na­crt za so­ci­
o­lo­gi­ju ide­o­lo­gi­je, Мarinković, D. i Ri­stić, D. (2013), No­vi Sad: Мediterran 
Pu­blis­hing, str. 147-167.
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Раз­два­ја их по­ли­тич­ки и дру­штве­ни по­ре­дак: кра­љев­ство 
Фи­ли­па IV на јед­ној, Тре­ћа ре­пу­бли­ка на дру­гој стра­ни. Сва­
ка­ко, де­ли их и стил: шпан­ски је ба­рок код Ди­је­га Ве­ла­ске­
за у по­тра­зи за све­тлом. Им­пре­си­о­ни­зам се још увек бо­ри 
за соп­стве­ну из­ра­жај­ну ау­тен­тич­ност. Едвард Ма­не се ди­ви 
Ве­ла­ске­зу, али он не­ће са­мо све­тлост. Он хо­ће да бо­ји мр­ље. 
Шта је код Ма­неа рад­ња? Огром­на бли­ста­ва по­за­ди­на ка­
фа­не ко­ја се ре­флек­ту­је или ко­но­ба­ри­ца? Од­сут­ност ње­ног 
по­гле­да и до­ми­на­ци­ја по­за­ди­не угро­жа­ва­ју по­ре­дак тро­ди­
мен­зи­о­нал­но­сти. Као да до­ми­на­ци­ја ка­фа­не ко­ја се на­зи­ре у 
огле­да­лу ли­ша­ва ко­но­ба­ри­цу да уче­ству­је у жи­во­ту сли­ке, 
у жи­во­ту ка­фа­не29. Ча­шу ап­син­та узе­ће­мо за на­ста­вак прет­
ход­не сли­ке, за на­ста­вак ка­фа­не. То је оно што је са­да де­сно 
од ко­но­ба­ри­це, али не­где у са­мом дну, бли­зу вра­та ко­ја са­мо 
ла­ба­во де­ле ули­цу и ка­фа­ну. Ве­ро­ват­но је то пар, љу­бав­ни­
ци, по­зна­ни­ци, су­пру­жни­ци? Али иста је од­сут­ност по­гле­да 
при­сут­на30. Ме­ђу­тим, све три сли­ке и Ве­ла­ске­зо­ву, и Ма­не­о­
ву и Де­га­о­ву по­ве­зу­је иста по­за­ди­на. То је огле­да­ло: у ко­јем 
се ре­флек­ту­је рас­пад ста­рог ре­жи­ма у Мла­дим плем­ки­ња­
ма; то је ка­фа­на пу­на љу­ди и жа­мор, раз­го­во­ри ко­ји се ви­де 
у огле­да­лу иза ћу­тљи­ве ко­но­ба­ри­це. Ко­нач­но, то је про­зор, 
ста­кло иза па­ра ко­ји пи­је ап­синт. Про­зор ко­ји де­ли ули­цу и 
ка­фа­ну са­мо тан­ким за­ве­са­ма. Да­кле, Ма­не и Де­га су нас на­
те­ра­ли да ви­ди­мо оно не­ви­дљи­во, не­на­сли­ка­но, не­из­ре­че­но 
до кра­ја. На­те­ра­ли су нас из­ван сли­ке – из­ван на­сли­ка­ног, у 
мно­го ши­ри про­стор – у про­стор јав­ног и дис­кур­зив­но-иде­
о­ло­шког. То је про­стор без ко­јег епо­ха мо­дер­не не би мо­гла 
да жи­ви”31. 

Ово­ме тре­ба до­да­ти не са­мо по­је­ди­нач­ну већ, мо­же се ре­ћи, 
ко­лек­тив­ну за­ин­те­ре­со­ва­ност јед­ног по­кре­та за пи­та­ње ка­
фан­ских про­сто­ра. И пре не­го што је оме­ђен те­о­риј­ски и те­
мат­ски со­ци­о­ло­шки про­стор ба­вље­ња ка­фа­на­ма, од Ха­бер­
ма­са до Ол­ден­бур­га, од јав­ног ре­зо­но­ва­ња при­ват­них љу­ди 
до со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла тре­ћих ме­ста, све смо то мо­гли да 
за­тек­не­мо већ за­бе­ле­же­но, на­сли­ка­но. То ни­су са­мо Ма­не и 
Де­га, то су: Ан­ри Еве­не­по­ел (Hen­ri Eve­ne­poel) и ње­го­ва Le 
Café d’Har­co­urt a Pa­ris (1897), Ги­став Ка­је­бот (Gu­sta­ve Ca­
il­le­bot­te) и At the Café (1880), Ернст Лу­двиг Кирх­нер (Ernst 
Lud­wig Kir­chner) и The Gar­den Café (1914), Да­ни­јел Вас­кез 

29	Jan­son, H. W. (1970) Isto­ri­ja umet­no­sti, Be­o­grad: Ju­go­sla­vi­ja, str. 493.
30	Ha­i­ne, S.W. (1992) Café Fri­end: Fri­en­dship and Fra­ter­nity in Pa­ri­sian Wor­

king-Class Ca­fes, 1850-1914, Jo­ur­nal of Con­tem­po­rary Hi­story, 27(4) ­
p. 609.

31	Мarinković, D. Ide­o­lo­gi­ja, jav­nost i ro­đe­nje „tre­ćih me­sta”, u: Na­crt za so­cio­
lo­gi­ju ide­o­lo­gi­je, Мarinković, D. i Ri­stić, D. (2013), No­vi Sad: Мediterran 
Pu­blis­hing, str. 147-167.
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Ди­јаз (Da­niel Vá­squ­ez Díaz) и Café de Pa­ris (1909), Ди­је­го 
Ри­ве­ра (Di­e­go Ri­ve­ra) и Ta­ble on a Café Ter­ra­ce (1915), Исак 
Изра­ел (Isa­ac La­za­rus Israëls) и At The Coffee Shop (1934), Ал­
фред Ан­ри Ма­у­рер (Al­fred He­nry Мaurer) и In a Ca­fe (1905) 
и дру­ги. Не­ки бу­ду­ћи рад ле­ги­тим­но би мо­гао да се ба­ви 
са­мо со­ци­о­ло­шком ана­ли­зом им­пре­си­о­ни­стич­ке за­ин­те­ре­
со­ва­но­сти за те­му ка­фа­на, али у окви­ру овог ра­да на­сли­ка­ни 
жи­вот ка­фа­на слу­жи као илу­стра­ци­ја за оно што би­смо мо­
гли да на­зо­ве­мо ве­ли­ким исто­риј­ским су­да­ром два по­рет­
ка, уми­ру­ћег ста­рог и ра­ђа­ју­ћег но­вог. У том су­да­ру пу­ном 
дис­кон­ти­ну­и­тетâ на­ста­ја­ло је и раз­ви­ја­ло се тре­ће ме­сто. 
Јер де­вет­на­е­сто­ве­ков­ни им­пре­си­о­ни­зам на­сли­као је ка­фа­
не као већ до­вр­ше­ну дру­штве­ну и исто­риј­ску сце­но­гра­фи­
ју, као оно што је са­мо­ра­зу­мљи­ва и бе­зу­пит­на сва­ко­дне­ви­ца 
ур­ба­ног жи­во­та, а за­пра­во, ге­не­а­ло­ги­ја се сме­шта у ве­о­ма 
ко­лебљи­ву исто­ри­ју ра­ни­јег по­рет­ка.

Као и им­пре­си­о­ни­сти де­вет­на­е­стог ве­ка, на­вик­ну­ти смо да 
ви­ди­мо ка­фа­не сме­ште­не у сре­ди­шти­ма гра­до­ва, у удоб­ној 
сце­но­гра­фи­ји ур­ба­не до­ко­ли­це, ди­на­ми­ке тр­го­ви­не, мно­
штва људ­ских су­сре­та, ме­ша­ви­не кул­ту­ра, сти­ло­ва, из­ра­за, 
сло­бо­де јав­ног го­во­ра. Но та сце­но­гра­фи­ја удоб­но­сти и до­
ко­ли­це се сла­ма оног тре­нут­ка ка­да се за­ко­ра­чи у си­стем­ске 
и струк­тур­не не­ста­бил­но­сти се­дам­на­е­стог и осам­на­е­стог 
ве­ка. Јер „с 18. ве­ком…у Евро­пи сла­ма се би­о­ло­шки Ста­
ри по­ре­дак, скуп при­си­ла, за­пре­ка, струк­ту­ра, од­но­са, ну­
ме­рич­ких игри, ко­је су до та­да би­ле нор­мом”32. Ге­не­а­ло­ги­ја 
тре­ћих ме­ста ни­је – ко­ли­ко год же­ле­ли им­пре­си­о­ни­стич­ким 
ко­ло­ри­том да их осли­ка­мо – сме­ште­на је­ди­но у дру­штве­но-­
исто­риј­ски и по­ли­тич­ки ам­би­јент сло­бо­де, јед­на­ко­сти, чи­
сте зи­ме­лов­ске дру­штве­но­сти, ко­му­ни­ка­тив­но­сти, ха­бер­ма­
сов­ског јав­ног ре­зо­но­ва­ња у coffee-ho­u­ses и Tischge­sellschaf­
ten33. Ши­ри исто­риј­ски ам­би­јент њи­хо­ве ге­не­а­ло­ги­је био је 
дру­га­чи­ји. С јед­не стра­не, дру­штве­но-по­ли­тич­ки ам­би­јент 
на­стан­ка ка­фа­на као зна­чај­них тре­ћих ме­ста34 још увек при­
па­да Ста­ром ре­жи­му исто ко­ли­ко и ста­ром би­о­ло­шком по­
рет­ку о ко­ме го­во­ри Бро­дел. У том сми­слу Ко­ван је спре­
ман да ко­ри­гу­је Ха­бер­ма­со­ву хи­по­те­зу и да кон­ста­ту­је ка­ко 
„успон ка­фе ни­је ина­у­гу­ри­сао ’ства­ра­ње мо­дер­ног све­та’; 
ка­фа и ка­фа­не су при­хва­ће­не и по­пу­ла­ри­зо­ва­не од стра­не 

32	Bra­u­del, F. (1992) Struk­tu­ra sva­ki­daš­nji­ce: ma­te­ri­jal­na ci­vi­li­za­ci­ja, eko­no­
mi­ja i ka­pi­ta­li­zam od 15. do 18. sto­lje­ća, Za­greb: Au­gust Ce­sa­rec, str. 64.

33	Ha­ber­mas, J. (2012) Jav­no mnje­nje – is­tra­ži­va­nje u obla­sti jed­ne ka­te­go­ri­je 
gra­đan­skog druš­tva, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing, str. 84.

34	Уме­сто Ми­до­вих зна­чај­них дру­гих, ка­фа­на мо­же да се озна­чи као 
значајни тре­ћи.
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Ста­рог ре­жи­ма и пре­дин­ду­стриј­ског дру­штва”35. Ово за 
со­бом по­вла­чи ко­ри­го­ва­ње још јед­не ва­жне прет­по­став­ке: 
„Да ли се­ме мо­дер­ни­те­та ле­жи у још-не-мо­дер­ној ка­фе­те­
ри­ји (coffe­e­ho­u­se)?”36. До­ми­нант­на хи­по­те­за о уло­зи тре­ћих 
ме­ста као про­сто­ра у ко­ји­ма се су­сре­ћу но­ви тип дру­штве­
но­сти и ра­ци­о­нал­но­сти, јав­не кри­ти­ке и сло­бод­ног го­во­ра, 
ли­те­рар­не јав­но­сти и јав­ног ре­зо­но­ва­ња ви­ше је би­ла нор­
ма­тив­на не­го ем­пи­риј­ска и прак­тич­на37 чи­ње­ни­ца: „Оно 
што смо про­на­шли као Ха­бер­ма­со­ву тре­зве­ност, ра­ци­о­нал­
ност, сфе­ру при­ват­них љу­ди оку­пље­них за­јед­но да ис­про­
ба­ју свој ра­зум у јав­но­сти. Али би­ло је те­шко то про­на­ћи у 
ствар­ним ка­фа­на­ма [Лондона]”38. На­рав­но, овим се не оспо­
ра­ва ни­ти ума­њу­је јед­на од цен­трал­них хи­по­те­за о уло­зи ка­
фа­на као тре­ћих ме­ста у из­град­њи мо­дер­не ра­ци­о­нал­но­сти, 
кри­тич­ке јав­но­сти и јав­ног ре­зо­но­ва­ња. Ови на­ла­зи ви­ше 
слу­же као ко­рек­тив­ни фак­то­ри ко­ји шти­те од иде­а­ли­за­ци­је 
исто­риј­ских си­ту­а­ци­ја. С дру­ге стра­не, на­ста­нак ка­фа­на још 
увек је сме­штен у ста­ри би­о­ло­шки по­ре­дак ре­про­дук­ци­је и 
про­из­вод­ње хра­не. Ка­да ка­фа­не на европ­ском тлу, пре све­га 
на За­па­ду, до­жи­вља­ва­ју свој успон још не мо­же да се на­
слу­ти слом ста­рог (би­о­ло­шког) по­рет­ка у ко­јем „све во­ди ка 
рав­но­те­жи”39. За­ла­зак тог по­рет­ка ста­рог ти­па рав­но­те­же је 
бли­зу, али он још не мо­же да се на­слу­ти, те као што сред­
њи век не зна да је сред­њи, не зна у од­но­су на че­га би био у 
сре­ди­ни, та­ко и ста­ри би­о­ло­шки по­ре­дак још увек не мо­же 
да на­слу­ти до­ла­зак ду­го­роч­них струк­тур­них не­рав­но­те­жа и 
ве­ли­ких осци­ла­ци­ја – ма­да су оне бли­зу упра­во ка­да ка­фа­не 
до­жи­вља­ва­ју свој успон.

35	Co­wan, B. (2005) The So­cial Li­fe of Coffee: The Emer­gen­ce of the Bri­tish 
Coffe­e­ho­u­se, New Ha­ven & Lon­don: Yale Uni­ver­sity Press, p. 3; Zap­pi­ah, 
N. (2007) Coffe­e­ho­u­ses and Cul­tu­re, Hun­ting­ton Li­brary Qu­ar­terly, 70 (4), ­
p. 672.

36	Zap­pi­ah, N. (2007) Coffe­e­ho­u­ses and Cul­tu­re, Hun­ting­ton Library Qu­ar­
terly, 70 (4), p. 672.

37	Ко­ван је у пра­ву да у ис­тра­жи­ва­њу од­но­са ка­фа­на и јав­не сфе­ре тре­ба 
раз­ли­ко­ва­ти нор­ма­тив­ну и прак­тич­ну ди­мен­зи­ју: „Би­ће ко­ри­сно у овој 
ди­ску­си­ји на­пра­ви­ти раз­ли­ку из­ме­ђу оно­га што ћу на­зва­ти нор­ма­тив­ном 
и прак­тич­ном јав­ном све­фом. Раз­ли­ке из­ме­ђу ове две су раз­ли­ке из­ме­ђу 
ми­шље­ња и де­ла­ња, или бо­ље из­ме­ђу пре­скрип­тив­ног дру­штве­ног ’тре­
ба­ња’ и де­скрип­тив­ног ’је­сте’…Нор­ма­тив­на јав­на сфе­ра се са­сто­ји од 
иде­а­ла ак­ци­је и по­на­ша­ња ко­ја су за­до­би­је­на у јав­ној сфе­ри, док прак­
тич­на јав­на сфе­ра тре­ба да се раз­у­ме као збр­ка сва­ко­днев­не ре­ал­но­сти 
јав­ног жи­во­та” (Co­wan, B. (2001) What Was Мasculine abo­ut the Pu­blic 
Sphe­re? Gen­der and the Coffe­e­ho­u­se Мilieu in Post-Re­sto­ra­tion En­gland, 
Hi­story Wor­kshop Jo­ur­nal 51, p. 133).

38	Исто, стр. 142.
39	Bra­u­del, F. (1992) Struk­tu­ra sva­ki­daš­nji­ce: ma­te­ri­jal­na ci­vi­li­za­ci­ja, eko­no­
mi­ja i ka­pi­ta­li­zam od 15. do 18. sto­lje­ća, Za­greb: Au­gust Ce­sa­rec, str. 64.
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Ста­ри би­о­ло­шки по­ре­дак ни­је био са­мо пи­та­ње де­мо­граф­ске 
рав­но­те­же на­та­ли­те­та и мор­та­ли­те­та. Ствар­ну игру број­ки, 
ка­ко де­мо­граф­ских, та­ко и еко­ном­ских, свих оних ко­ји чи­не 
ма­те­ри­јал­ну осно­ву ста­рог би­о­ло­шког по­рет­ка, ни­ка­да не­
ће­мо по­у­зда­но зна­ти. То су „број­ке ко­је ва­ља из­ми­сли­ти”40. 
Док се не стиг­не до ко­ло­ри­та им­пре­си­о­ни­стич­ке сли­ке ка­
фа­на, њи­хо­ва ге­не­а­ло­ги­ја сме­ште­на је за­и­ста у си­ви­ло ко­је 
је мно­го пу­та бли­же там­ној не­го све­тлој ни­јан­си. Јер рав­
но­те­жа о ко­јој го­во­ри Бро­дел, са­мо је део игре пе­ри­о­дич­
но­сти. Да­кле, успон ка­фа­на и све­га оно­га што ви­ди­мо као 
њи­хо­ву не­по­сред­ну ве­зу са мо­дер­ном, са из­ра­ста­њем но­вог 
ти­па кри­тич­ке ли­те­рар­не јав­но­сти у од­но­су на ста­ру ре­пре­
зен­та­тив­ну; њи­хо­ву не­по­сред­ну ве­зу са спа­ци­ја­ли­за­ци­јом 
јед­ног но­вог ти­па „по­рав­на­те”, „из­ни­ве­ли­са­не” дру­штве­но­
сти; њи­хо­ву ве­зу са кон­цеп­том де­мо­кра­ти­је, сло­бо­де и по­
ли­ти­ке, све је то у по­чет­ку сме­ште­но усред мно­гих осци­ла­
ци­ја и пе­ри­о­дич­но­сти, усред струк­тур­них не­си­гур­но­сти и 
не­из­ве­сно­сти, стал­них ко­ле­бљи­во­сти. Град­ски жи­вот ко­ји 
да­нас не мо­же­мо да за­ми­сли­мо без ка­фа­на та­да је још увек 
по­лу-ру­ра­лан. Град­ска еко­но­ми­ја још увек ви­ше за­ви­си од 
ло­кал­них ата­ра, а ма­ње од ме­ђу­на­род­не тр­го­ви­не. Ур­ба­ност 
се­дам­на­е­стог и осам­на­е­стог ве­ка још је ве­о­ма фра­гил­ни 
дру­штве­ни, кул­тур­ни, еко­ном­ски и де­мо­граф­ски сце­на­рио. 
Сва­ки де­мо­граф­ски раст је са­мо тре­ну­так у оп­штој не­ста­
бил­но­сти, јер је рав­но­те­жа ста­рог би­о­ло­шког по­рет­ка обез­
бе­ђе­на ви­со­ком сто­пом мор­та­ли­те­та, а не са­мо на­та­ли­те­та. 
Уми­ра­ња пе­ри­о­дич­но ни­ве­ли­шу на­ра­слу по­пу­ла­ци­ју ко­ја не 
мо­же да се пре­хра­ни: „из­ме­ђу два по­кре­та ра­ђа­ња и уми­
ра­ња за­по­чи­ње бес­крај­на игра”41. Ако рав­но­те­жа и по­сто­ји, 
он­да се она од­но­си на стал­ност успо­на и па­до­ва јер је­ди­но 
се „они пра­вил­но из­ме­њу­ју и до­пу­њу­ју”42. 

Европ­ски при­зо­ри43 у ко­је је сме­штен успон ка­фа­на не­у­по­ре­
ди­во су бли­жи фу­ко­ов­ској дра­ма­тур­ги­ји ку­ге, гу­бе, окрут­но­
сти ка­зне­них по­сту­па­ка, гла­ди, лу­та­ња лу­да­ка, епи­де­ми­ја и 
бо­ле­сти, не­го ха­бер­ма­сов­ској ра­ци­о­нал­но­сти и тре­зве­но­сти. 
По­себ­но је још да­ле­ко им­пре­си­о­ни­стич­ка пред­ста­ва ур­ба­
не ка­фан­ске рас­ка­ла­шно­сти и до­ко­ли­це. Че­сто за­бо­ра­вља­
мо да су и рас­ко­шна ре­не­сан­са, али и ка­сни­ји ба­рок, ро­ђе­
ни усред ве­ли­ке бо­ле­сти – ку­ге; усред гла­ди, оскуд­но­сти и 
скромности ко­ја је на­чин жи­во­та це­ло­куп­ног Ме­ди­те­ра­на44, 

40	Исто, стр. 20.
41	Исто, стр. 64.
42	Исто, стр. 67.
43	Исто, стр. 70.
44	Bro­del, F. (2001) Мediteran i me­di­te­ran­ski svet u do­ba Fi­li­pa II (I), Be­o­grad/ 

Pod­go­ri­ca: Ge­o­po­e­ti­ka, str. 57, 135.
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па и оног уда­ље­ни­јег Ме­ди­те­ра­на ко­ји се пре­ли­ва пре­ко 
пла­нин­ских ла­на­ца ко­ји су на­бо­ра­ни над ње­го­вим оба­ла­ма. 
Те­ло у ре­не­сан­си ду­бо­ко је за­се­че­но ве­ли­ком смрт­но­шћу и 
не­хи­ги­је­ном по­је­ди­на­ца, чи­та­вих по­ро­ди­ца и гра­до­ва; за­се­
че­но бо­ле­сти­ма и још не­раз­ви­је­ном ме­ди­ци­ном; за­се­че­но 
на­је­зда­ма са ис­то­ка и ју­га, по­ли­тич­ким не­ста­бил­но­сти­ма и 
ло­кал­ним об­ра­чу­ни­ма и ра­то­ви­ма. Евро­па је, чи­ни се, ви­ше 
од ра­зних вр­ста не­сре­ћа, не­го од бла­го­ста­ња, пра­ви­ла сво­ја 
зна­ња и иден­ти­тет: од бо­ле­сти, ку­ге, гу­бе, је­ре­си, ра­то­ва, 
про­го­на, на­је­зда, упа­да. Од ра­то­ва – тех­но­ло­ги­ју, так­ти­ке, 
стра­те­ги­је, те­ри­то­ри­је, ге­о­гра­фи­ју, кар­то­гра­фи­ју и ма­пе као 
ин­стру­мен­те зна­ња/мо­ћи45; од бо­ле­сти – ме­ди­ци­ну, хи­ги­је­
ну, над­зор, ди­сци­пли­ну, те­ло; од упа­да и на­је­зди – ан­тро­по­
ло­ги­ју, зна­ња о дру­го­ме и стра­ном; од је­ре­си – ин­кви­зи­ци­ју, 
ис­по­ве­сти и при­зна­ња, по­ступ­ке ме­ре, ис­тра­ге, ис­пи­ти­ва­ња; 
од по­ка­ја­ња – ана­ли­ти­ку вер­бал­ног при­зна­ња46; од про­го­
на – за­твор и ге­то; од гу­бе – би­нар­ну по­де­лу, одва­ја­ње, гео-
еписте­мо­ло­ги­ју ази­ла; од ку­ге – гео-епи­сте­мо­ло­ги­ју кон­тро­
ле, над­зо­ра, прак­си кла­си­фи­ко­ва­ња; од не­хи­ги­је­не – по­пу­ла­
ци­ју, по­ли­ци­ју: „Ни­је мо­гу­ће ви­де­ти европ­ску исто­ри­ју као 
про­гре­сив­но оте­ло­тво­ре­ње ве­ли­ке ује­ди­њу­ју­ће иде­је, јер су 
иде­је са­ме про­из­вод исто­ри­је... Европ­ска иде­ја би­ла је ви­ше 
про­из­вод кон­флик­та, не­го кон­сен­зу­са”47. Европ­ски иден­ти­
тет и зна­ње ви­ше су ро­ђе­ни кроз ре­пре­сив­ну хи­по­те­зу48. И 
пре не­го што ће се то­ком кла­си­ци­стич­ког раз­до­бља ге­не­ра­
ли­зо­ва­ти у дис­кур­се, зна­ња и прак­се исти­не – пре­ко ин­кви­
зи­тор­ског епи­сте­мо­ло­шког три­је­дра ме­ре-ис­тра­ге-ис­пи­ти­
ва­ња (me­su­re-en­qu­ê­te-exa­men)49 – ко­је про­из­во­де иден­ти­тет 
су­бјек­ти­ви­те­та, ра­но­сред­њо­ве­ков­ним мен­та­ли­те­том вла­да 
страх и грех50. Ако је не­што за­јед­нич­ко тој ра­су­тој по­пу­ла­
ци­ји (ма­да то ни­је по­пу­ла­ци­ја у пра­вом сми­слу ре­чи), раз­ме­
ште­ној (ма­да не план­ски) или пре ра­су­тој по још не­ја­сној ге­
о­гра­фи­ји – то је страх. Без об­зи­ра на не­по­ве­за­ну ло­кал­ност 
и ра­су­ту па­ро­хи­јал­ност, за­јед­нич­ки иден­ти­тет је иден­ти­тет 

45	Fu­ko, М. (2012a) Pi­ta­nja Мišelu Fu­kou o ge­o­gra­fi­ji, u: Мišel Fu­ko, Мoć/zna­
nje: oda­bra­ni spi­si i raz­go­vo­ri 1972-1977, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing, 
str. 69-82.

46	Fo­u­ca­ult, М. Du go­u­ve­me­ment des vi­vants, in: Dits et écrits (1980-1988, IV), 
(eds.) De­fert, D. and Ewald, F. (1994a), Pa­ris: Gal­li­mard, p. 125-129.

47	De­lanty, G. (1995) In­ven­ting Eu­ro­pe: Idea, Iden­tity, Re­a­lity, Lon­don: 
Мacmillan Press, p. 2.

48	Fu­ko, М. (2006) Vo­lja za zna­njem: isto­ri­ja sek­su­al­no­sti I, Lo­zni­ca: Kar­pos.
49	Fo­u­ca­ult, М. Théori­es et in­sti­tu­ti­ons péna­les, in: Dits et écrits (1980-1988, 
IV), (eds.) De­fert, D. and Ewald, F. (1994b), p. 389-393, Pa­ris: Gal­li­mard, ­
p. 390; Fu­ko, М. (1990) Pre­da­va­nja, No­vi Sad: Sve­to­vi, str. 18.

50	De­li­mo, Ž. (1987) Strah na Za­pa­du, No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na 
Sto­ja­no­vi­ća.



24

Д. МАРИНКОВИЋ, Д. РИСТИЋ и Л. МАРИНКОВИЋ

стра­ха. То је „Евро­па” стра­ха51, то је оп­сед­ну­ти мен­та­ли­тет/
иден­ти­тет. У ве­о­ма че­стим ци­клу­си­ма вла­да страх од на­је­
зди, ко­је не­до­зво­ља­ва­ју да се уста­ли пред­ви­дљи­ва дра­ма­
тур­ги­ја сва­ко­дне­ви­це. Тај мен­та­ли­тет је оп­сед­нут стра­хом 
од је­ре­си; стра­хом од ин­кви­зи­ци­је; стра­хом од ку­ге; стра­хом 
од соп­стве­них по­жу­да; стра­хом од соп­стве­них те­ла као ме­
ста жељâ; стра­хом од мра­ка; од гре­ха, чи­сти­ли­шта, па­кла, 
од ло­ма­ча на ко­ји­ма го­ре или љу­ди или књи­ге – на ко­ји­ма се 
спа­љу­ју, упра­во по узо­ру на па­као, не­до­пу­ште­на зна­ња (In­
dex Li­bro­rum Pro­hi­bi­to­rum). Стра­хом од упа­да дру­гих, вар­
ва­ра52 – од оних чи­ју ет­нич­ку, кул­тур­ну, је­зич­ку, ре­ли­гиј­ску 
ра­зно­ли­кост че­сто на­зи­ва јед­ним име­ном: Са­ра­це­ни, Пер­си­
јан­ци, Ази­ја­ти, Тур­ци. Ту европ­ски но­ми­на­ли­зам пре­ла­зи у 
„ре­а­ли­зам” дру­гих. Страх и ка­сни­ја по­ли­ти­ка стра­ха, ре­жи­
ми стра­ха, уче­ство­ва­ће у об­ли­ко­ва­њу су­бјек­та/идентитета 
ко­ји до се­бе до­ла­зи пре­ко ре­флек­си­је при­зна­ња и ис­по­ве­
сти53. То је су­бје­кат ко­ји при­зна­је – у ис­по­ве­да­о­ни­ци; на тр­
гу, у ис­тра­жним по­ступ­ци­ма ин­кви­зи­ци­је, у Ис­по­ве­сти­ма, 
у Пи­сми­ма, у Раз­го­во­ри­ма; то је иден­ти­тет „по­ли­ци­је ис­
ка­за”54. Наш је иден­ти­тет из­ра­њао за­јед­но са дис­кур­си­ма 
и зна­њи­ма; за­јед­но са ре­пре­сив­ним прак­са­ма и дис­кур­си­
ма ко­ји су ле­ги­ти­ми­са­ли кон­тро­лу и над­зор. У том сми­слу, 
иден­ти­тет је­сте пи­та­ње бор­бе и от­по­ра, али не оне вр­сте 
бор­бе у осло­бо­ђе­ном про­сто­ру у ко­ји­ма се из­бор на­ме­ће као 
бор­ба (бор­ба око из­бо­ра), већ пи­та­ње бор­би са ућут­ки­ва­њи­
ма, над­зо­ри­ма, ре­пре­са­ли­ја­ма, стра­хом. Иден­ти­тет је та­ко 
по­стао пи­та­ње и ис­по­ве­сти и ин­тер­на­ли­зо­ва­не при­нуд­но­сти 
ко­ја од нас не тра­жи са­мо да ка­же­мо ка­кви смо, већ и ко смо 
– на осно­ву оно­га што чи­ни­мо: „Нај­зад, све ак­ту­ел­не бор­бе 
вр­те се око истог пи­та­ња: ко смо ми?”55.

Ми – тре­зве­ни кри­ти­ча­ри; ми ра­ци­о­нал­ни су­бјек­ти јав­ног 
про­сто­ра; ми – спрем­ни да сло­бод­но из­го­во­ри­мо сво­је ми­
шље­ње; ми – ми­гран­ти из пр­вих и дру­гих у тре­ћа ме­ста, 
од­бе­гли у ка­фа­не од сво­јих по­ро­ди­ца, од по­гле­да же­на, од 
над­зо­ра сво­јих по­сло­да­ва­ца, још ви­ше од стро­гих мо­ра­
ли­стич­ких по­гле­да и при­ди­ка ло­кал­них па­ро­ха и цр­кве; 
ми – „по­рав­на­ти” у про­чи­шће­ној дру­штве­но­сти на тре­ћим 
ме­сти­ма са сво­јим прет­по­ста­вље­ни­ма, са они­ма бо­га­ти­
јим или си­ро­ма­шни­јим од нас – ро­ђе­ни смо на раз­ме­ђи, на 

51	Le Gof, Ž. (2010) Da li je Evro­pa stvo­re­na u sred­njem ve­ku, Be­o­grad: Clio.
52	To­do­rov, C. (2010) Strah od var­va­ra, Lo­zni­ca: Kar­pos.
53	Fu­ko, М. (2014b) Teh­no­lo­gi­je sop­stva, Lo­zni­ca: Kar­pos.
54	Fu­ko, М. (2006) Vo­lja za zna­njem: isto­ri­ja sek­su­al­no­sti I, Lo­zni­ca: Kar­pos, 

str. 23.
55	Fu­ko, М. Dva ogle­da o su­bjek­tu i mo­ći, u: Мišel Fu­ko: Spi­si i raz­go­vo­ri, 

Kozo­ma­ra, М. (ur.) (2010b), Be­o­grad: Fe­don, str. 384-411.
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границама: изме­ђу сло­бо­де и над­зо­ра, из­ме­ђу јав­ног по­гу­
бље­ња и са­мо­ће за­тво­ра, из­ме­ђу кри­тич­ког и ре­пре­зен­та­
тив­ног, из­ме­ђу се­ла и гра­да, из­ме­ђу си­стем­ских оску­ди­ца 
и струк­тур­них про­дук­тив­но­сти ка­пи­та­ли­зма, из­ме­ђу ста­ре 
хоб­сов­ске не­ма­ни и но­вог бен­та­мов­ског прин­ци­па све­при­
сут­ног по­гле­да, из­ме­ђу ге­о­гра­фи­је ло­кал­но­сти и ге­о­гра­фи­
је но­вих гру­пи­са­ња и цен­тра­ли­за­ци­је, из­ме­ђу ста­ре спо­ре 
и но­ве бр­зе ге­о­гра­фи­је56. То нас не­по­сред­но уво­ди у те­му 
гра­ни­ца (про­стор­них и вре­мен­ских), ме­ђа, хе­те­ро­то­пи­ја, 
ми­кро-ге­о­гра­фи­је, ми­кро-кар­то­гра­фи­је род­них, по­ли­тич­ких 
и дру­штве­но про­из­ве­де­них про­сто­ра57, те ко­нач­но ге­не­а­ло­
ги­је пре­о­бра­жа­ја про­сто­ра у ко­јој су тре­ћа ме­ста ро­ђе­на. 
Та­ква ге­не­а­ло­ги­ја је бит­но пи­та­ње (но­ве) спа­ци­ја­ли­за­ци­је 
го­во­ра, је­дан об­лик исто­ри­је ко­ји мо­же да об­ја­сни кон­сти­
ту­и­са­ње зна­ња и го­во­ра, без по­тре­бе упу­ћи­ва­ња ка су­бјек­ту 
ко­ји је тран­сцен­ден­та­лан у од­но­су на по­ље до­га­ђа­ја у сво­јој 
„испра­зној јед­на­ко­сти то­ком исто­ри­је”58.

Ко­ле­бљи­вост гра­ни­ца

Фи­лип Ари­јес је за­па­зио да се „на кра­ју сред­њег ве­ка [још] 
жи­ви у све­ту ко­ји ни­је ни при­ва­тан ни ја­ван”59. Још ни­су 
из­ди­фе­рен­ци­ра­не гра­ни­це тих ве­ли­ких обла­сти бу­ду­ћег гра­
ђан­ског жи­во­та. Гра­ни­це бу­ду­ћих раз­два­ја­ња још су ко­ле­
бљи­ве, са­ви­тљи­ве, про­пу­стљи­ве. Не­при­ко­сно­ве­ност бур­жо­
а­ске при­ват­но­сти ко­јом ће се шти­ти­ти по­ро­ди­ца, пре све­га 
же­не и де­ца, а по­том и ин­тим­ност до­ма и имо­ви­на, за­до­би­је­
на је но­вим по­де­ла­ма и ра­зно­ли­ким об­ли­ци­ма но­вих ис­кљу­
чи­ва­ња, да би се оства­рио иде­ал: „’[Ж]ивот гра­ђа­ни­на тре­ба 
ози­да­ти зи­дом’. На­рав­но, зи­дом при­ват­но­сти”60.

По­сто­ји из­ве­сна па­ра­док­сал­ност у ве­ли­ком одва­ја­њу при­
ват­ног и јав­ног ка­да се упо­ре­де ка­фа­не и ши­ри про­стор­ни 
кон­текст. На­и­ме, с јед­не стра­не, ка­фа­на се по­ја­вљу­је на 

56	Pa­a­si, A. (2001) Eu­ro­pe as a So­cial Pro­cess and Di­sco­ur­se: Con­si­de­ra­ti­ons of 
Pla­ce, Bo­un­da­ri­es and Iden­tity, Eu­ro­pean Ur­ban and Re­gi­o­nal Stu­di­es, 8(1), 
p. 7-28. 

57	Le­feb­vre, H. (1997) The Pro­duc­tion of Spa­ce, Ox­ford: Blac­kwell; Phi­lo, C. 
(2003) Fo­u­ca­ult’s ge­o­graphy, in: Thin­king Spa­ce, Crang, М. and Thrift, N. 
(eds), Lon­don: Ro­u­tled­ge, p. 205-238; Phi­lo, C. (2005) Sex, li­fe, de­ath, ge­o­
graphy: frag­men­tary re­marks in­spi­red by ‘Fo­u­ca­ult’s po­pu­la­ti­ons Ge­o­grap­
hi­es’, Po­pu­la­tion, Spa­ce and Pla­ce, 11 (4), p. 325-333; Si­mon­sen, K. (2005) 
Bo­di­es, sen­sa­ti­ons, spa­ce and ti­me: the con­tri­bu­tion from Hen­ri Le­feb­vre, 
Ge­o­gra­fi­ska An­na­ler: Se­ri­es B, Hu­man Ge­o­graphy, 87 (1), p. 1-14.

58	Fu­ko, М. (2006) Vo­lja za zna­njem: isto­ri­ja sek­su­al­no­sti I, Lo­zni­ca: Kar­pos.
59	Фо­а­зил, М. За­пи­си из при­ват­но­сти, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (3), 

ур. Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002) Бе­о­град: Clio, стр. 297.
60	Ка­стан, Н. Јав­но и по­је­ди­нач­но, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (3), 

Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002), Бе­о­град: Clio, стр. 364-390.
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изма­ку сред­њег ве­ка као про­стор дру­штве­не хо­мо­ге­ни­за­ци­
је хе­­теро­ге­них дру­штве­них, еко­ном­ских и кул­тур­них еле­
ме­на­та; као до кра­ја не­из­ди­фе­рен­ци­ран про­стор ко­ји сто­ји 
на­су­прот по­сто­је­ћој ста­ле­шкој ди­фе­рен­ци­ја­ци­ји и бу­ду­ћој 
про­стор­но-кла­сној се­гре­га­ци­ји. С дру­ге стра­не, ши­ри ур­ба­
ни план ра­ста и раз­во­ја европ­ских гра­до­ва све ће ви­ше сле­
ди­ти осма­нов­ску ма­три­цу ди­фе­рен­ци­јал­не ге­о­гра­фи­је61 ути­
ску­ју­ћи у про­стор ра­сту­ћу кла­сну не­јед­на­кост и хе­те­ро­ге­ни­
за­ци­ју, јер „по­сле Осма­на ста­но­ви су се сте­сни­ли”62. У том 
сми­слу, ка­фа­на из­ра­ста у ге­на­ло­ги­ји оп­ште бор­бе за про­стор 
ко­ји се ства­рао у су­да­ру јав­ног и при­ват­ног, јер ка­фа­на ни­је 
ни при­ват­ни про­стор по­ро­дич­ног жи­во­та, ни­ти је про­стор 
јав­но­сти у по­ли­тич­ком сми­слу ре­чи; она ни­је ни ули­ца ни 
трг, али се она без њих не мо­же за­ми­сли­ти.

Она је тре­ће ме­сто у ши­рој ге­о­гра­фи­ји кључ­них ур­ба­них 
ин­сти­ту­та – ули­це и тр­га; стам­бе­ног квар­та и по­слов­них че­
твр­ти: „ма­ло-по­ма­ло, ули­ца је по­ста­ла област јав­ног”63. Она 
ни­је ни пар­ла­мент ни ме­диј, ни­ти део јав­ног по­ли­тич­ког 
жи­во­та у ужем сми­слу ре­чи, али по­ли­тич­ки жи­вот у ши­рем 
сми­слу не мо­же се за­ми­сли­ти без тог по­за­дин­ског, стал­но 
при­сут­ног жа­мо­ра о по­ли­ти­ци, дру­штву и јав­но­сти ко­ји се 
обра­зо­вао у ка­фа­на­ма. Сто­га, иа­ко се не мо­же спо­ри­ти (већ 
са­мо ма­ње или ви­ше ко­ри­го­ва­ти) ге­не­рал­на хи­по­те­за о зна­
чај­ној уло­зи ка­фа­на у обра­зо­ва­њу јав­ног про­сто­ра, јав­ног 
го­во­ра, гра­ђан­ских сло­бо­да, дис­кур­зив­но­сти и из­о­штра­ва­ња 
по­ли­тич­ке кри­ти­ке, ин­тен­зи­ви­ра­ње ди­фе­рен­ци­јал­не ге­о­гра­
фи­је за­пра­во је све ви­ше су­жа­ва­ло про­стор за ле­ги­ти­ма­ци­ју 
ра­ци­о­нал­но­сти ко­ја се обра­зо­ва­ла у тре­ћим ме­сти­ма. Она 
за­и­ста је­су су би­ла по­вла­шће­ни дру­штве­ни про­сто­ри у ко­ји­
ма се ге­не­ри­сао ра­ци­о­нал­ни дис­курс, али сва­ка­ко ни­ је­ди­ни, 
а уско­ро ће се по­ка­за­ти, нити фун­да­мен­тал­ни. У дис­кур­зив­
ној про­из­вод­њи раз­ли­чи­тих зна­че­ња дру­штве­ног све­та у ко­
јој су су­спен­до­ва­не кла­сне раз­ли­ке и пре­ро­га­ти­ви и моћ, у 
ко­јој је је­ди­но би­ло бит­но шта не­ко го­во­ри, а не ко гово­ри,64 
не­ка­да (ре­ла­тив­но) мо­но­лит­на зна­че­ња све­та по­че­ла су да се 
фраг­мен­ти­ра­ју у мно­штва раз­ли­чи­тих и су­прот­ста­вље­них 

61	Бро­дел ко­ри­сти син­таг­му ди­фе­рен­ци­јал­на ге­о­гра­фи­ја да би опи­сао раз­
ли­ке, би­лан­се успе­ха и па­до­ва, ко­је има­ју сво­је про­стор­не ди­мен­зи­је. 
Ви­ше ви­де­ти: Bra­u­del (1992), стр. 19.

62	Мар­тен-Фи­жи­је, А. Ри­ту­ал­ни оби­ча­ји у гра­ђан­ској при­ват­но­сти, у: 
Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (4) Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2003), Бе­о­град: 
Clio, стр. 152-210.

63	Фа­бр, Д. По­ро­ди­це. При­ват­но у бор­би про­тив оби­ча­ја, у: Исто­ри­ја 
приват­ног жи­во­та (3), Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002), Бе­о­град: Clio, ­
стр. 475-508.

64	За раз­ли­ку од за­тво­ре­них клу­бо­ва и ро­ко­ко са­ло­на, где је си­ту­а­ци­ја би­ла 
обр­ну­та. Ви­ше ви­де­ти у: Sen­nett (1989), р. 109.
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ин­те­р­пре­та­тив­них по­зи­ци­ја: рас­па­да­ло се „објек­тив­но он­
то­ло­шко је­дин­ство сли­ке све­та”65. Од­но­сно, ви­ше не­го би­ло 
ко­ме дру­гом, ли­те­рар­ној јав­но­сти ко­ја кри­тич­ки ре­зо­ну­је у 
про­сто­ри­ма тре­ћих ме­ста би­ла је ја­сна из­ра­ста­ју­ћа алар­
мант­на чи­ње­ни­ца „да се исти свет мо­же раз­ли­чи­тим по­сма­
тра­чи­ма по­ја­вљи­ва­ти на раз­ли­чи­те на­чи­не”66. Ко­ли­ко год да 
су кла­сни по­ло­жа­ји не­јед­на­ких ути­ца­ја и мо­ћи би­ли при­вре­
ме­но су­спен­до­ва­ни, уче­сни­ци­ма у овом јав­ном кри­тич­ком 
дис­кур­су би­ло је ја­сно да је ка­фа­на са­мо по­зор­ни­ца, да је то 
би­ла но­ва вр­ста дру­штве­не дра­ма­тур­ги­је у ко­јој „да би до­
шли до са­зна­ња и ин­фор­ма­ци­је, љу­ди тог вре­ме­на ство­ри­ли 
су не­што што за њих бе­ја­ше фик­ци­ја – фик­ци­ја да дру­штве­
не раз­ли­ке не по­сто­је”67. Док про­сто­ри ка­сно­ба­рок­них са­ло­
на још увек има­ју ума­ње­ну, псе­у­до-ико­но­гра­фи­ју дво­ра, ма­
да у дру­штве­ном сми­слу сто­је на­су­прот ње­му, тек ће ка­фа­не 
„ели­ми­ни­са­ти ари­сто­крат­ски мо­но­пол над кул­ту­ром”68, као 
и до­та­да­шње мо­но­по­ле над про­из­вод­њом ин­фор­ма­ци­ја и 
зна­ња, јер за раз­ли­ку од ка­фа­на, са­ло­ни су ви­ше би­ли ме­ста 
„са­мо-ре­пре­зен­та­ци­је и со­ци­јал­ног ис­кљу­чи­ва­ња”69. 

Но би­ће то крат­ка ге­не­а­ло­шка епи­зо­да ко­ја по­ве­зу­је тре­ћа 
ме­ста и зна­ње, ра­ци­о­нал­ност и ин­фор­ма­ци­је. На­и­ме, ди­
фе­рен­ци­јал­на ге­о­гра­фи­ја суп­стан­тив­но је пи­та­ње спа­ци­ја­
лизације ра­ци­о­нал­но­сти и зна­ња. Чин ве­ли­ког раз­два­ја­ња 
ко­јем ће при­су­ство­ва­ти ре­во­лу­ци­о­на­ри на­кон па­да Ба­сти­
ље не­ће би­ти по­је­ди­нач­ни слу­чај, већ па­ра­диг­ма. Упра­во ту 
кла­си­ци­стич­ка ра­ци­о­нал­ност за­се­ца ду­бо­ко у про­стор ди­
фе­рен­ци­ра­ју­ћи и спа­ци­ја­ли­зу­ју­ћи, раз­два­ја­ју­ћи и огра­ђу­ју­
ћи до та­да хо­мо­ге­ну збр­ка­ност мно­штва: „јер, зна­ње ни­је 
ство­ре­но да раз­у­ме, не­го да пре­се­че”70. Кла­си­ци­стич­ко зна­
ње пре­се­ца, ис­цр­та­ва­ју­ћи до та­да не­по­сто­је­ће гра­ни­це: из­
ме­ђу лу­да­ка и кри­ми­на­ла­ца, скит­ни­ца и ло­по­ва, бес­кућ­ни­ка 
и бо­ле­сни­ка. Њих за­ти­че Ре­во­лу­ци­ја у там­ни­ца­ма Ба­сти­ље 
као збр­ка­но мно­штво, не­из­ди­фе­рен­ци­ра­но и хо­мо­ге­но. Чи­
та­ва дру­га по­ло­ви­на осам­на­е­стог ве­ка, у осно­ви, би­ла је пе­
ри­од ода­би­ра, стан­дар­ди­за­ци­ја, хи­је­рар­хи­за­ци­је и цен­тра­
ли­за­ци­је зна­ња. Тај век је та­ко­ђе био до­ба ди­сци­пли­но­ва­ња 
зна­ња, од­но­сно, „уну­тра­шње ор­га­ни­за­ци­је сва­ког зна­ња као 

65	Мanhajm, K. (1978) Ide­o­lo­gi­ja i uto­pi­ja, Be­o­grad: No­lit, str. 67.
66	Исто, стр. 8.
67	Sen­nett, R. (1989) Ne­sta­nak jav­nog čo­vje­ka, Za­greb: Na­pri­jed, str. 106.
68	Co­ser, L. (1997) Мan of Ide­as: A So­ci­o­lo­gist’s Vi­ew, New York: Free Press, 

p. 19.
69	Ca­rr, G. J. (2008) Au­strian Li­te­ra­tu­re and the Coffee-Ho­u­se be­fo­re 1890, 
Austrian Stu­di­es, 16, p. 154.

70	Fu­ko, М. Ni­če, ge­ne­a­lo­gi­ja, isto­ri­ja, u: Мišel Fu­ko: Spi­si i raz­go­vo­ri (ur.) 
Ko­zo­ma­ra, М. (2010a), Be­o­grad: Fe­don, str. 59-88.
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дисци­пли­не која у свом по­љу исто­вре­ме­но има кри­те­ри­ју­ме 
се­лек­ци­је ко­ји омо­гу­ћа­ва­ју да се укло­не ла­жна зна­ња, не­
зна­ње, об­ли­ке стан­дар­ди­за­ци­је и хо­мо­ге­ни­за­ци­је са­др­жа­ја, 
об­ли­ке хи­је­рар­хи­за­ци­је и ко­нач­но уну­тра­шњу ор­га­ни­за­ци­ју 
цен­тра­ли­за­ци­је тих зна­ња око не­ке вр­сте ак­си­о­ма­ти­за­ци­је 
чи­ње­ни­це”71. Оне су (ди­сци­пли­не зна­ња) на тај на­чин гру­
пи­са­не и ор­га­ни­зо­ва­не, уву­че­не у не­ку вр­сту гло­бал­ног по­ља 
или гло­бал­не ди­сци­пли­не ко­ју зо­ве­мо на­у­ка. Иш­че­за­ва­ње 
на­уч­ни­ка-љу­би­те­ља та­ко­ђе је по­зна­та чи­ње­ни­ца из осам­на­
е­стог и де­вет­на­е­стог ве­ка. Са на­ве­де­ним про­ме­на­ма ко­је „су 
до­ве­ле до ко­нач­ног ар­ти­ку­ли­са­ња на­у­ке и со­ци­о­ло­ги­је као 
мо­дер­них дис­кур­зив­них прак­си, де­си­ле су се, по Фу­коу, не­
за­о­би­ла­зне, кон­сти­ту­тив­не тран­зи­ци­је у ди­сци­пли­ну­ју­ћем 
по­рет­ку /.../, би­ло је по­треб­но ди­сци­пли­ну, да­кле ин­тер­на­
ли­зо­ва­ну моћ кон­тро­ле и над­зо­ра, им­пле­мен­ти­ра­ти у по­ље 
со­ци­јал­ног. Као по­сле­ди­ца ових но­вих фор­ми ди­сци­пли­но­
ва­ња на­ста­ју ин­сти­ту­ци­је у ко­ји­ма се мо­гло обра­зо­ва­ти по­
зи­тив­но зна­ње: пси­хи­ја­триј­ске кли­ни­ке, бол­ни­це, шко­ле, 
мо­дер­ни уни­вер­зи­те­ти, мо­дер­ни за­тво­ри, ла­бо­ра­то­ри­је...”72. 
За­хва­љу­ју­ћи ова­ко схва­ће­ном ди­сци­пли­но­ва­њу зна­ња, по­
себ­но то­ком осам­на­е­стог и де­вет­на­е­стог ве­ка, кроз (на­уч­
ну) прак­су ис­тра­жи­ва­ња, кон­сти­ту­и­са­не су раз­ли­чи­те гру­пе 
обје­ка­та, као пред­ме­та ис­тра­жи­ва­ња – но­ви објек­ти ко­ји 
ис­пу­ња­ва­ју но­ве, дис­кур­зив­не про­сто­ре зна­ња. Та­мо где је 
Кант про­на­шао „усло­ве мо­гу­ћег ис­ку­ства у струк­ту­ри људ­
ског ума, Фу­ко то чи­ни са исто­риј­ским, да­кле, про­ла­зним, 
усло­ви­ма за мо­гућ­ност го­во­ра”73. 

Иста ма­три­ца про­гре­сив­не спа­ци­ја­лне ра­ци­о­нал­но­сти не­ће 
за­о­би­ћи тре­ћа ме­ста. У по­чет­ку по­ме­ша­ни у тре­ћим ме­
сти­ма: го­во­ри о по­ли­ти­ци, о јав­но­сти, о дру­штву, о кул­ту­ри, 
пе­снич­ки го­во­ри, на­уч­ни го­вор, ло­кал­ни тра­че­ви, за­ве­ре­
нич­ки ша­па­ти, буч­не сва­ђе, не­ја­сни жа­мо­ри или уса­мље­но 
ћу­та­ње – до­жи­ве­ће ди­фе­рен­ци­ја­ци­је и по­де­ле – про­стор­не 
се­гре­га­ци­је. И као што су без­ум­ни из там­ни­ца од­ве­де­ни 
у луд­ни­це, кри­ми­нал­ци у за­тво­ре, бо­ле­сни у кли­ни­ке, ле­

71	Fu­ko, М. (1998) Ar­he­o­lo­gi­ja zna­nja, Be­o­grad: Pla­to, str. 221-222.
72	Мarinković, D. (2006) Kon­struk­ci­ja druš­tve­ne re­al­no­sti u so­ci­o­lo­gi­ji, No­vi 

Sad: Pro­me­tej, str. 72.
73	He­king, J. Fu­ko­o­va ar­he­o­lo­gi­ja, u: Мišel Fu­ko 1926-1984-2004, (ur.) 

Мilenković, i Мarinković, D. (2005), No­vi Sad: VSA, str. 129-141. За­што је 
баш XVI­II vek – до­ба кла­си­ци­зма − био век но­вих кла­си­фи­ка­ци­ја, раз­
вр­ста­ва­ња, ти­по­ло­ги­ја, итд? За­што је баш крај XIX и по­че­так XX ве­ка 
раз­до­бље „ве­ли­ких со­ци­јал­но-те­о­риј­ских си­сте­ма – пе­ри­од за­о­ку­пљен 
про­гре­сом? За­што су упра­во пе­де­се­те и ше­зде­се­те го­ди­не вре­ме ми­кро-
те­о­ри­ја, ми­кро­струк­ту­ра, ин­тер­ак­ци­ја, ига­ра и сва­ко­днев­ног чо­ве­ка? За­
што пре­лаз XVI­II у XIX век про­из­во­ди фре­но­ло­ги­ју, а XX пси­хо­а­на­ли­зу 
и пси­хо­ло­ги­ју лич­них кон­стру­ка­та?; (Ma­rin­ko­vić, (2006), str. 69).
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прозни из­ме­ште­ни у ази­ле, скит­ни­це и бес­кућ­ни­ци сме­ште­
ни у work­ho­u­ses, Zuc­hthaüser­, та­ко ће но­ви про­сто­ри ко­ји 
из­ра­ста­ју са ди­фе­рен­ци­јал­ном ге­о­гра­фи­јом одва­ја­ти сег­
мен­те ка­фан­ске хо­мо­ге­но­сти у за­себ­не про­сто­ре. Зна­ње, ра­
ци­о­нал­ност и ин­фор­ма­ци­је про­из­ве­де­не у ка­фа­на­ма гу­би­ће 
по­сте­пе­но сво­је ле­ги­ти­ми­те­те. Је­ди­ни ле­ги­ти­ми­тет ко­ји ће 
по­сто­ја­но пре­о­ста­ти овим тре­ћим ме­сти­ма би­ће мње­ње. По­
но­ви­ће се она ан­тич­ка ма­три­ца по­дво­је­но­сти из­ме­ђу lo­go­sa 
и do­xe; из­ме­ђу зна­ња и мње­ња; уни­вер­зал­но­сти и ло­кал­но­
сти, оп­што­сти и по­је­ди­нач­но­сти. За­и­ста, ка­да се ово узме у 
об­зир, Ха­бер­мас је био у пра­ву: „гра­ђан­ска јав­ност се мо­же 
нај­пре схва­ти­ти као сфе­ра при­ват­них љу­ди ко­ји оку­пље­ни 
чи­не пу­бли­ку”74; ка­фа­на је уче­ство­ва­ла у про­це­су „са­мо­
про­све­ћи­ва­ња при­ват­них љу­ди на ау­тен­тич­ним ис­ку­стви­ма 
сво­је но­ве при­ват­но­сти”75. Али „са­мо­свест тог јав­ног ре­
зо­но­ва­ња”76, то са­мо­о­бра­зо­ва­но, ау­то­ном­но­зна­ње јав­но­сти 
оста­ће „са­мо” – мње­ње, док­са. Обра­зо­ва­ње јав­ног мње­ња 
оста­ће, по Ко­зе­ру, „нај­зна­чај­ни­ји за­да­так ка­фа­на”77. Иа­ко је 
ка­фа­на пр­во­бит­но игра­ла уло­гу „уни­вер­зи­те­та си­ро­ма­шних 
љу­ди”78, ло­гос ће се трај­но пре­се­ли­ти у упо­ри­шне про­сто­ре 
за­пад­но­е­вроп­ског кон­цеп­та ра­ци­о­нал­но­сти: на уни­вер­зи­те­
те, ин­сти­ту­те, ис­тра­жи­вач­ке цен­тре, кли­ни­ке, ла­бо­ра­то­ри­је, 
кра­љев­ска дру­штва. 

Ипак тре­ба при­ме­ти­ти да је и са­ма ка­фа­на има­ла сво­ју уло­гу 
у спа­ци­ја­лизованој ра­ци­о­нал­но­сти. На­и­ме, ка­ко је мо­гу­ће 
да Евро­па при­хва­ти и та­ко бр­зо рас­про­страни је­дан ори­
јен­тал­ни кон­цепт до­ко­ли­це, дру­штве­но­сти и ин­тер­ак­ци­ја 
ка­кав за­ти­че­мо у ка­фа­на­ма, ка­фе­те­ри­ја­ма? „Да ли кул­ту­ра 
ка­фе­те­ри­ја (coffe­e­ho­u­ses) слу­жи као ра­но-мо­дер­ни за­пад­ни 
изум (по­себ­но ен­гле­ски), или је то би­ла, за­пра­во, адап­та­ци­ја 
ра­но-мо­дер­не ислам­ске (по­себ­но ото­ман­ске) кул­тур­не прак­
се?”79. Као и мно­ге дру­ге кул­тур­не фе­но­ме­не или дру­штве­не 
ин­сти­ту­ци­је ко­је је при­хва­та­ла са Ори­јен­та – од тог ње­ног 
ве­ли­ког Дру­гог80 – За­пад је ка­фа­не син­те­ти­сао и ин­те­гри­сао 

74	Ha­ber­mas, J. (2012) Jav­no mnje­nje – is­tra­ži­va­nje u obla­sti jed­ne ka­te­go­ri­je 
gra­đan­skog druš­tva, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing, str. 81.

75	Исто, стр. 83.
76	Исто, стр. 82.
77	Co­ser, L. (1997) Мan of Ide­as: A So­ci­o­lo­gist’s Vi­ew, New York: Free Press, 

p. 25.
78	Klein, L. E. (1996) Coffe­e­ho­u­se Ci­vi­lity, 1660-1714: An Aspect of Post-

Courtly Cul­tu­re in En­gland, Hun­ting­ton Li­brary Qu­ar­terly, 59(1), p. 36.
79	Zap­pi­ah, N. (2007) Coffe­e­ho­u­ses and Cul­tu­re, Hun­ting­ton Li­brary Quarterly, 

70 (4), p. 672.
80	Said, E. (2008) Ori­jen­ta­li­zam, Be­o­grad: XX vek.
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у кон­текст свог иден­ти­те­та, а тај иден­ти­тет се суп­стан­тив­но 
те­ме­љио на ра­ци­о­нал­но­сти, као што то твр­ди Ве­бер81.

Ори­јен­тал­ни кон­цепт ка­фа­на пред­ста­вљао је јед­ну вр­сту 
суп­сти­ту­та за тра­ди­ци­о­нал­ну го­стин­ску со­бу82 ко­ја је у до­
ме­ну при­ват­не сфе­ре пред­ста­вља­ла про­стор до­ми­на­ци­је 
му­шког ау­то­ри­те­та: „же­не ни­су при­сут­не у овим со­ба­ма и 
во­де свој дру­штве­ни жи­вот ис­кљу­чи­во уну­тар по­ро­ди­це, 
срод­ства и су­сед­ства”83. Ме­ђу­тим, мно­ге ка­рак­те­ри­сти­ке до­
ми­на­ци­је аге за­др­жа­не су у ка­фа­на­ма као јав­ном про­сто­ру, 
а пре све­га она до­ми­на­ци­ја ко­ја ис­кљу­чу­је же­не из ка­фан­
ског про­сто­ра. Но ипак, је­дан аспект је био ли­бе­рал­ни­ји у 
од­но­су на тра­ди­ци­о­нал­ни кон­цепт го­стин­ске со­бе, а то је 
уки­да­ње ста­ро­сне и кла­сне до­ми­на­ци­је (за му­шкар­це): „ка­
фа­на као јав­но ме­сто до­ступ­на је мла­ђим, обра­зо­ва­ни­јим 
гру­па­ма (му­шка­ра­ца) ко­ји се осе­ћа­ју не­ла­год­но у тра­ди­ци­
о­нал­ној хи­је­рар­хи­ји ко­ја се ве­ћи­ном те­ме­љи­ла на уз­ра­сту и 
бо­гат­ству. У ка­фа­на­ма мла­ди сред­њо­школ­ци мо­гу да го­во­
ре; у го­стин­ској со­би мо­ра­ће да се за­до­во­ље по­сма­тра­њем у 
тиши­ни”84. 

Па ипак, ка­фа­на као ме­сто дру­штве­них ин­тер­ак­ци­ја ни­је 
при­мар­но ме­сто из­во­ри­шта со­ци­јал­ног ка­пи­та­ла за же­не. 
На не­ки на­чин, чи­ни се да је у исто­ри­ји на­стан­ка и раз­во­ја 
ка­фан­ских про­сто­ра (би­ло да су то ме­ста за ис­пи­ја­ње ка­фе, 
ча­ја, пи­ва, у ком­би­на­ци­ји са ма­њим об­ро­ци­ма, за раз­ли­ку од 
ба­ро­ва или ре­сто­ра­на и та­вер­на) ме­сто за же­не би­ло опре­
де­ље­но дру­гим дру­штве­ним и кул­ту­ро­ло­шким фак­то­ри­ма, 
ко­ји су их или пот­пу­но ис­кљу­чи­ва­ли из јав­ног про­сто­ра ка­
фа­не (на ис­то­ку и по­не­где на Бал­ка­ну), или им одо­бра­ва­
ли све­га не­ко­ли­ко уло­га. Те уло­ге и ме­ста за же­ну и ка­фан­
ски про­стор би­ле су уло­ге га­зда­ри­це/же­на вла­сни­ка ка­фа­не 
(мушкар­ца) или са­мо­стал­не, али рет­ко и са­мо под од­ре­ђе­
ним усло­ви­ма-удо­ви­ца85: уло­ге оне ко­ја про­из­во­ди основ­не 
про­из­вод­не по­ну­де јед­не ка­фа­не (пи­ће/хра­на), уло­га слу­
шки­ње (би­ло да се ра­ди о слу­же­њу на­ве­де­них про­из­во­да 
(ко­но­ба­ри­ца), би­ло да се ра­ди о пру­жа­њу дру­гих услу­га 
ко­је су по­тра­жња му­шке кли­јен­те­ле (сек­су­ал­не услу­ге или 

81	Ve­ber, М. (2011) Pro­te­stant­ska eti­ka i duh ka­pi­ta­li­zma, No­vi Sad: Мediterran 
Pu­blis­hing.

82	Be­e­ley, B.W. (1970) The Tur­kish Vil­la­ge Coffe­e­ho­u­se as a So­cial In­sti­tu­tion, 
Ge­o­grap­hi­cal Re­vi­ew, 60(4), p. 481.

83	Исто, стр. 479.
84	Исто, стр. 481.
85	Capp, B. Gen­der and the Cul­tu­re of the En­glish Ale­ho­u­se in La­te Stu­

art En­gland, in: The Tro­u­ble with Ribs: Wo­men, Мen and Gen­der in Early 
Мodern Eu­ro­pe, eds. Kor­ho­nen, A. and Lo­we, K. (2007) Hel­sin­ki: Hel­sin­ki 
Collegium for Advan­ced Stu­di­es, p. 103-27.
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услуге слич­них ужи­та­ка). Но, ка­ко пи­ше Мар­тин, при­су­ство 
же­не у ка­фа­ни не им­пли­ци­ра сек­су­ал­ни не­мо­рал, већ има и 
број­не дру­ге ле­ги­тим­не раз­ло­ге86. Као што се да при­ме­ти­ти, 
све ове уло­ге слу­же за­пра­во пред­у­зет­нич­ким ак­тив­но­сти­ма 
раз­ви­ја­ња ка­фа­не као ме­ста за­ра­де, а не уло­ге кон­зу­ме­на­та 
ка­фа­не као ме­ста со­ци­јал­них ин­тер­ак­ци­ја, ме­ста про­во­ђе­ња 
сло­бод­ног вре­ме­на, ме­ста од­мо­ра, за­ба­ве и ре­лак­са­ци­је од 
сва­ко­дне­ви­це рад­ног ме­ста, по­ро­ди­це и сл. Про­стор ка­фа­не 
за же­не је та­ко­ђе био и про­стор дру­штве­не кон­тро­ле ис­прав­
но­сти же­не у ње­ним дру­гим дру­штве­но одо­бре­ним уло­га­ма 
(мај­ке, су­пру­ге, до­ма­ћи­це). Пра­ви­ла до­зво­ље­ног по­на­ша­ња 
же­не у јав­ном про­сто­ру (ка­фа­не) под­ра­зу­ме­ва­ло је по­што­ва­
ње ко­дек­са обла­че­ња, али и пу­та­ње по­гле­да87, ко­ји је мо­рао 
да ода­је зах­те­ва­ну чед­ност, за раз­ли­ку од ја­сно уоч­љи­вих 
бо­ја, одев­них пред­ме­та, по­гле­да, гла­сно­ће го­во­ра, и дру­гих 
сиг­на­ла у по­на­ша­њу же­на у дру­штве­но при­хва­ће­ним уло­
га­ма, у јав­ном про­сто­ру, у про­сто­ру ка­фа­не по­себ­но. При­
мар­но пра­ви­ло за уда­ту же­ну би­ло је да при ула­ску у ка­фа­ну 
мо­ра да има за пра­ти­о­ца или за­ко­ни­тог су­пру­га или дру­гог 
одо­бре­ног му­шког пра­ти­о­ца88. У ур­ба­ним сре­ди­на­ма по­пут 
Лон­до­на, за же­ну је би­ло до­зво­ље­но да по­се­ти ова­ква ме­
ста и са­мо­стал­но, али са­мо то­ком да­на, „уко­ли­ко се по­на­ша 
при­стој­но, ти­ха је и не за­др­жа­ва се пре­ду­го”89. Да­кле, не мо­
же се ре­ћи да је ка­фан­ски про­стор био за­тво­рен за же­не, али 
је био огра­ни­чен ја­сним пра­ви­ли­ма по­на­ша­ња, ко­ја су ипак 
же­ну др­жа­ле по­да­ље од овог про­сто­ра. На кра­ју кра­је­ва, же­
ни­но ме­сто је у тра­ди­ци­о­нал­ном сми­слу увек бли­ско ве­за­но 
за дом и де­цу, а де­ци тек ме­сто ни­је у ка­фа­ни.

Но, ко­је же­не су са­став­ни део ка­фа­не за­пад­ног дру­штва? Без 
ка­квих же­на су ка­фа­не мо­жда и ма­ње атрак­тив­на ме­ста за 
њи­хо­ве уо­би­ча­је­не по­се­ти­о­це? Сте­ре­о­ти­пи ви­ђе­ни у умет­
но­сти90, не­за­о­би­ла­зне су жен­ске фи­гу­ре ко­је су са­став­ни 
део ка­фан­ских про­сто­ра и сва­ко­дне­ви­це ка­фа­не. Ме­ђу­тим, 
са­гле­да­ва­ју­ћи про­ме­не уло­ге же­на то­ком исто­ри­је, оне су 

86	Lynn, A. М. (2001) Al­co­hol, Sex, and Gen­der in La­te Мedieval and Early 
Мodern Eu­ro­pe, Ba­sing­sto­ke: Pal­gra­ve; Kümin, B. and Tlusty, A. B. (2002) 
The World of the Ta­vern. The Pu­blic Ho­u­se in Early Мodern Eu­ro­pe, 
Aldershot: As­hga­te.

87	Ha­na­walt, B. A. (1998) Мedieval En­glish Wo­men in Ru­ral and Ur­ban Do­me­
stic Spa­ce, Dun­bar­ton Oaks Pa­pers, 52, p. 24.

88	Capp, B. Gen­der and the Cul­tu­re of the En­glish Ale­ho­u­se in La­te Stu­
art En­gland, in: The Tro­u­ble with Ribs: Wo­men, Мen and Gen­der in Early 
Мodern Eu­ro­pe, eds. Kor­ho­nen, A. and Lo­we, K. (2007), Hel­sin­ki: Hel­sin­ki 
Collegium for Advan­ced Stu­di­es, p. 103-27.

89	Исто, стр. 120.
90	Ли­ков­на умет­ност – им­пре­си­о­ни­стич­ке пред­ста­ве Ба­ра у Фо­ли-
Бержеру, те­ле­ви­зи­ја – Едит из се­ри­је Ало, ало.



32

Д. МАРИНКОВИЋ, Д. РИСТИЋ и Л. МАРИНКОВИЋ

се ви­дљи­во од­ра­зи­ле и на „жен­ску кон­зу­ма­ци­ју” ка­фа­на.91 
Да­кле, об­лик до­зво­ље­но­сти гла­си „мо­же­те би­ти го­шће, али 
ипак са­мо на огра­ни­че­но вре­ме”. Шта је са тра­ди­ци­о­нал­но 
до­зво­ље­ним уло­га­ма за же­ну у ка­фа­ни? Га­зда­ри­ца, ко­но­ба­
ри­ца, за­ба­вља­чи­ца. Ове уло­ге и да­ље оста­ју не­за­о­би­ла­зне у 
пер­цеп­ци­ји ка­фа­не као тре­ћег ме­ста фор­ми­ра­ња со­ци­јал­ног 
ка­пи­та­ла у кон­тек­сту ши­рег дру­штве­ног и кул­ту­ро­ло­шког 
окви­ра жи­во­та за­јед­ни­це и ин­тер­ак­ци­је по­ло­ва и пол­них 
уло­га.

Осим што је при­хва­ти­ла уки­да­ње ова­квих до­ми­на­ци­ја, а за­
др­жа­ла гра­ни­це пре­ма же­на­ма, ок­ци­ден­тал­ни кон­цепт ка­
фа­не је по­ну­дио и ра­ди­кал­но дру­га­чи­ји од­нос пре­ма го­во­
ру. Ка­фа­не су, на­и­ме, сле­ди­ле исту ону ма­три­цу као и дру­ге 
ин­сти­ту­ци­је упрег­ну­те у про­цес ра­ци­о­на­ли­за­ци­је: „Мо­но­
по­ли­зму и тај­ном зна­њу ори­јен­тал­не ти­ра­ни­је, Евро­па су­
прот­ста­вља уни­вер­зал­но са­оп­шта­ва­ње са­зна­ња, бес­ко­нач­ну 
и сло­бод­ну раз­ме­ну го­во­ра”92. Ок­ци­ден­тал­на тре­ћа ме­ста 
рав­но­прав­но су уче­сто­во­ва­ла, ба­рем у по­чет­ку, са дру­гим 
сна­га­ма ра­ци­о­на­ли­за­ци­је, у про­це­си­ма де­мо­но­по­ли­за­ци­је, 
де­ри­ту­а­ли­за­ци­је и раз­ма­ђи­ја­ва­ња тај­них зна­ња, не до­зво­ља­
ва­ју­ћи скри­ва­ња у јав­ном про­сто­ру. Ка­фа­на је би­ла ме­сто 
раз­ма­ђи­ја­ва­ња ста­рих пред­ста­ва, да­ле­ко од цр­кве, по­ро­ди­це 
и ста­рих ау­то­ри­те­та. Она гра­ди сво­ју ал­тер­на­тив­ну кул­ту­ру 
од кон­так­та, од су­сре­та, ин­тер­ак­ци­ја, од го­во­ра при­вре­ме­
но „де­струк­ту­ри­ра­них” љу­ди. Но ипак, не у сва­кој при­ли­ци. 
Ен­гле­ске и фран­цу­ске ка­фа­не осам­на­е­стог ве­ка би­ла су и 
пр­ва упо­ри­шта ма­сон­ских ло­жа као тај­них дру­шта­ва ко­ја су 
но­си­о­ци „тај­них” зна­ња. Мно­ге ло­же и да­нас но­се име­на ка­
фа­на, а тра­ди­ци­ја оку­пља­ња сло­бод­них зи­да­ра у ка­фа­на­ма 
још је део по­стри­ту­ал­ног оку­пља­ња. Јер гра­ђан­ско дру­штво 
„ни­је пра­зни­на ко­ју је по­же­лео сум­њи­ча­ви за­ко­но­да­вац, не­
го мра­ви­њак с ал­ве­о­ла­ма дру­же­ња у ко­јој вр­ви од тај­ни”93.

Но вра­ти­мо се за тре­ну­так јед­ном при­ме­ру ми­кро-ге­о­гра­фи­
је у пе­ри­о­ду ка­да још до­ми­ни­ра збр­ка не­из­ди­фе­рен­ци­ра­не 
хе­те­ро­ге­но­сти. Фарж на сле­де­ћи на­чин опи­су­је ар­хи­тек­ту­ру 

91	До пре са­мо че­тр­де­се­так го­ди­на, те­шко је у не­ким сре­ди­на­ма би­ло за­ми­
сли­ти да же­на са­мо­стал­но бу­де по­се­ти­лац ка­фан­ског про­сто­ра (про­стор 
ју­жне Ср­би­је, Цр­не Го­ре). Да­нас, је та сли­ка умно­го­ме из­ме­ње­на, у ур­
ба­ним сре­ди­на­ма по­себ­но. Же­не се у ка­фа­на­ма рав­но­прав­но оку­пља­ју, 
за­ба­вља­ју, про­во­де сло­бод­но вре­ме. Да ли су и ко­ли­ко стиг­ма­ти­зо­ва­не, 
за­ви­си од ур­ба­ни­зо­ва­но­сти про­сто­ра за жи­вот. Но и да­ље же­не у ка­фа­
на­ма не скла­па­ју по­сло­ве, и про­во­де мно­го ма­ње вре­ме­на у од­но­су на 
му­шкар­це.

92	Fu­ko, М. Po­re­dak go­vo­ra, u: Мišel Fu­ko 1926-1984-2004, (prir.) Мilenković, 
P. i Мarinković, D. (2005a), No­vi Sad: VSA, str. 37-58.

93	Пе­ро, М. На­чи­ни ста­но­ва­ња, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (4), 
Аријес, Ф. и Ди­би, Ж. (2003), Бе­о­град: Clio, стр. 245-260.
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ур­ба­не све­ко­дне­ви­це: „[О]д по­лу­спра­та до да­шча­не та­ван­
ске пре­гра­де све је пре­на­се­ље­но, а га­зде по­ку­ша­ва­ју да из­
ву­ку ко­рист из сва­ке мр­ви­це про­сто­ра”94. То је при­зор још 
кла­сно не­из­ди­фе­рен­ци­ра­не про­стор­не струк­ту­ре јед­не про­
сеч­не згра­де 18. ве­ка; иа­ко је про­стор ис­цеп­кан95, згра­де на­
се­ља­ва­ју они ко­ји су још увек кла­сно бли­ски; још не­ма оног 
ре­жи­ма раз­вр­ста­ва­ња – ка­пи­та­ли­стич­ког ур­ба­ни­зма – ко­ји 
ће век ка­сни­је рас­по­де­ли­ти про­стор по кла­са­ма; про­стор­
но се­гре­ги­ра­ти и одво­ји­ти, пр­во рад­ни­ке од ка­пи­та­ли­ста, а 
по­том ће се ма­три­ца се­гре­га­ци­је при­ме­ни­ти мно­го ду­бље 
и суп­тил­ни­је, одва­ја­ју­ћи мај­сто­ре и ква­ли­фи­ко­ва­не рад­ни­
ке од кал­фи и ше­гр­та, тек при­у­че­не и још не­ква­ли­фи­ко­ва­не 
рад­не сна­ге; из те по­ме­ша­не збр­ке из­дво­ји­ће се чи­нов­ни­ци, 
тр­гов­ци, адво­ка­ти, ле­ка­ри, све оно што ће чи­ни­ти бу­ду­ћу 
сред­њу кла­су. „Стам­бе­на згра­да је пре све­га јав­на сце­на на 
ко­јој се јед­ни по­твр­ђу­ју а дру­ги би­ва­ју про­го­ње­ни, а ни­шта 
се не мо­же до­жи­ве­ти тај­но или кри­шом. Брач­не сва­ђе, тај­не 
љу­ба­ви, буч­ни ста­но­ви, не­мир­на де­ца, све се чу­је и са­зна 
без по му­ке”96. Но, „на по­слу жи­вот ни­је ни­шта за­шти­ће­
ни­ји”97 од по­гле­да и зву­ко­ва ко­ји као флу­и­ди те­ку ули­ца­ма 
где су сме­ште­не, за­јед­но са прет­ход­но опи­са­ним ста­но­ви­ма, 
ра­ди­о­ни­це и про­дав­ни­це. Оне су сме­ште­не из­ме­ђу по­ро­дич­
ног жи­во­та не­за­шти­ће­ног и из­ме­ша­ног са ту­ђим гла­со­ви­ма, 
са стран­ци­ма у про­ла­зу ко­ји су ту са­мо јед­ну ноћ. Про­сто­ри 
ра­да су „по­сред­ни про­сто­ри из­ме­ђу спо­ља и уну­тра”98.

У про­стор­ној рас­по­де­ли ра­ци­о­нал­но­сти ко­ја је за­хва­ти­ла 
евро­пу кла­си­ци­стич­ког раз­до­бља, ка­фа­на­ма је све ви­ше из­
ми­ца­ла уло­га ра­ци­о­нал­но­сти и тре­зве­но­сти. На из­ве­стан на­
чин, она је све ви­ше ли­чи­ла на хе­те­ро­то­пи­ју – је­дан плу­та­ју­
ћи про­стор ни­ка­да до кра­ја уси­дрен у јав­но, ни­ка­да до кра­ја 
уси­дрен у при­ват­но; ни­ка­да до кра­ја истин­ски про­стор ра­
ци­о­нал­но­сти и тре­зве­но­сти. Ако је у по­чет­ку и би­ла про­стор 
ло­го­са, он­да је то био гра­ђан­ски ло­гос обра­зо­ван го­во­ром 
сло­бод­них љу­ди, све ви­ше ау­то­ном­них су­бје­ка­та, при­ват­них 
по­је­ди­на­ца ко­ји јав­но ре­зо­ну­ју без об­зи­ра на дру­штве­ни по­
ло­жај. Тај гра­ђан­ски ло­гос био је и ре­флек­си­ван по сво­јој 
при­ро­ди, али то је био ло­гос огра­ни­че­не ре­флек­сив­но­сти, 
ко­ју мње­ње де­ли са иде­о­ло­ги­јом99. Обе­леж­ја новог дис­кур­са 

94	Фарж, А. По­ро­ди­це. Част и тај­на, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (3), 
Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002), Бе­о­град: Clio, стр. 509-540.

95	Исто, стр. 512.
96	Исто.
97	Исто.
98	Исто.
99	Go­uld­ner, A.W. (1976) The Di­a­lec­tic of Ide­o­logy and Tec­hno­logy, Lon­don: 

The Мacmillan Press.
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ко­ји се, пре­ма Ха­бер­ма­со­вом ми­шље­њу, та­ко­ђе ја­вља упо­
ре­до са раз­во­јем ли­бе­рал­не гра­ђан­ске јав­но­сти су сле­де­ћа: 
пр­во, то су но­ве вр­сте ди­ску­си­ја ко­је се ја­вља­ју у ка­фа­на­
ма, са­ло­ни­ма и на дру­гим јав­ним ме­сти­ма и оне тра­же јед­
ну но­ву вр­сту дру­штве­ног оп­хо­ђе­ња и го­во­ра ко­ји ви­ше не 
прет­по­ста­вља јед­на­кост ста­ту­са, већ се од ње­га пот­пу­но ап­
стра­ху­је: „це­ре­мо­ни­ја­лу чи­но­ва и по­ло­жа­ја су­прот­ста­вља се 
такт рав­но­прав­но­сти”; за­тим, ни­је реч о то­ме да се са ка­фа­
на­ма оства­ри­ла иде­ја јав­но­сти, али се она за­хва­љу­ју­ћи њи­
ма ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зу­је као иде­ја, као објек­тив­ни зах­тев ко­ји 
се ма­те­ри­ја­ли­зу­је; да­ље, ди­ску­си­ја ко­ја се ја­вља ме­ђу но­вом 
пу­бли­ком прет­по­ста­вља отва­ра­ње про­бле­ма у под­руч­ји­ма 
ко­ја пре то­га ни­су до­во­ђе­на у пи­та­ње – те­ме ко­ји­ма јав­ност 
по­чи­ње кри­тич­ки да се ба­ви би­ле су мо­но­пол ин­тер­пре­та­ци­
је цр­кве­них и др­жав­них ау­то­ри­те­та (од пре­ди­ка­о­ни­це до фи­
ло­зо­фи­је, књи­жев­но­сти и умет­но­сти); та­ко­ђе, исти ток ко­
јим се кул­ту­ра пре­во­ди у об­лик ро­бе и та­ко по­ста­је кул­ту­ра 
о ко­јој се мо­же ди­ску­то­ва­ти во­ди ка „на­уч­ној отво­ре­но­сти” 
пу­бли­ке – ди­ску­та­бил­на пи­та­ња по­ста­ју „оп­шта не са­мо у 
сми­слу сво­је зна­чај­но­сти, већ и у по­гле­ду сво­је при­сту­пач­
но­сти”100. 

Ана­ли­зи­ра­ју­ћи за­пи­се и ње­го­ве при­ме­не, Шар­ти­је ће при­
ме­ти­ти да па­ра­лел­но са ге­не­а­ло­ги­јом гра­ђан­ске јав­но­сти 
мо­же­мо пра­ти­ти и ге­не­а­ло­ги­ју но­вих ви­до­ва „од­но­са са дру­
ги­ма и но­ву вр­сту вла­сти”101. При то­ме, не са­мо да се власт и 
др­жа­вни апа­рат све ви­ше осла­ња­ју на текст, „на за­пи­са­но, 
при из­ри­ца­њу прав­де и уре­ђи­ва­њу дру­штва”102, већ је уме­
ће чи­та­ња и за­пи­си­ва­ња по­стао „оба­ве­зан услов за по­ја­ву 
но­вих на­ви­ка из ко­јих се са­сто­ји при­ват­ност по­је­ди­на­ца”103. 
Пре по­ја­ве ли­бе­рал­ног мо­де­ла гра­ђан­ске јав­но­сти у ко­јој по­
чи­ње да се ко­му­ни­ци­ра без­и­ме­ним гла­со­ви­ма104, јав­ни го­вор 
био је ис­кљу­чи­ва по­вла­сти­ца дру­штве­них ау­то­ри­те­та – но­
си­ла­ца вла­сти. Но­ви ре­жим дис­кур­са ни­је био мо­гућ у дру­
штви­ма ста­рог ре­жи­ма105. Али књи­га и књи­жни­ца ви­ше су 
при­па­да­ле про­сто­ри­ма ин­ти­ме и при­ват­но­сти. Књи­жни­ца 

100 Ha­ber­mas, J. (2012) Jav­no mnje­nje – is­tra­ži­va­nje u obla­sti jed­ne ka­te­go­ri­je 
gra­đan­skog druš­tva, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing, str. 91-92.

101 Шар­ти­је, Р. За­пис и ње­го­ве при­ме­не, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та 
(3), Ари­јес, Ф. и Ди­би Ж. (2002), Бе­о­град: Clio, стр. 100-142.

102 Исто, стр. 107.
103 Исто, стр. 106.
104 Fu­ko, М. Po­re­dak go­vo­ra, u: Мišel Fu­ko 1926-1984-2004, (prir.) 

Мilenković, P. i Мarinković, D. (2005a), No­vi Sad: VSA, str. 37-58.
105 Ko­sel­leck, R. (1988) Cri­ti­que and Cri­sis: En­lig­hten­ment and the pat­ho­
ge­ne­sis of mo­dern so­ci­ety, Cam­brid­ge, МA: The МIT Press; Sa­un­ders, D. 
(1997) An­ti-la­wyer­s: Re­li­gion and the cri­tics of law and sta­te, Lon­don: Ro­
u­tled­ge. 
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је, као и му­зеј, би­ла та­ко­ђе хе­те­ро­то­пи­ја106 у ко­ју се скла­ња 
од јав­но­сти. За­то Ари­јес и при­ме­ћу­је не­чу­ве­ну по­ја­ву из­ме­ђу 
16. и 18. ве­ка: „чи­та­ње одво­је­но од за­јед­ни­це, у при­ват­но­
сти ко­ја до­пу­шта раз­ми­шља­ње на­са­мо”107; би­бли­о­те­ка је по­
вла­че­ње од све­та108. У ми­кро-ге­о­гра­фи­ји ди­фе­рен­ци­ја­ци­је 
про­сто­ра кла­си­ци­стич­ког раз­до­бља не са­мо да се по­ја­вљу­ју 
про­сто­ри јав­но­сти са са­ло­ни­ма, ка­фа­на­ма, по­зо­ри­шти­ма, 
већ па­ра­лел­но из­ра­ста­ју про­сто­ри ин­ти­ме и оса­ме: ба­ште, 
ка­би­не­ти, би­бли­о­те­ке, вр­то­ви као суп­ти­ту­ти па­сто­рал­не 
уса­мље­но­сти – јед­на ар­хе­о­ло­ги­ја ин­тим­ног109. Ако је на по­
чет­ку ши­ре­ња чи­та­но­сти, књи­га би­ла пи­та­ње ин­ти­ме, он­
да је ја­сно за­што је ка­фа­на би­ла ме­сто по­кре­та­ња соп­стве­
них ме­ди­ја: днев­них но­ви­на, пам­фле­та, ма­га­зи­на, пе­ти­ци­ја. 
Под­се­ти­мо да су Та­тлер (1709-11), Спек­та­тор (1711-14) и 
Гар­ди­јан (1713) – као па­ра­диг­ме јав­не ин­фор­ми­са­но­сти – 
на­ста­ли у ен­гле­ским ка­фа­на­ма110. Та­ко се осни­вач Та­тле­ра, 
на по­чет­ку увек обра­ћа це­ње­ним гра­ђа­ни­ма ко­ји ви­ше жи­ве 
у ка­фа­на­ма не­го у сво­јим рад­ња­ма, јер „му­шко вре­ме је­сте 
вре­ме по­све­ће­но јав­ном жи­во­ту111. Пр­ве јав­не де­ба­те из­ме­ђу 
му­шка­ра­ца и же­на оства­ру­ју се пре­ко пам­фле­та и пе­ти­ци­
ја. На Жен­ску пе­ти­ци­ју про­тив ка­фе (The Wo­men’s Pe­ti­tion 
Aga­inst Coffee)112 (а за­пра­во ка­фанâ) из 1674, му­шкар­ци уз­
вра­ћа­ју Му­шким од­го­во­ром на жен­ску пе­ти­ци­ју (The Мen’s 
An­swer to the Wo­mens Pe­ti­tion aga­inst Coffee)113. Исто та­ко, 

106 Fu­ko, М. Dru­ga me­sta, u: Мišel Fu­ko 1926-1984-2004, (prir.) Мilenković, 
P. i Мarinković, D. (2005b), No­vi Sad: VSA, str. 29-36.

107 Шар­ти­је, Р. За­пис и ње­го­ве при­ме­не, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та 
(3), Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002), Бе­о­град: Clio, стр. 100-142.

108 Исто, стр. 123.
109 Re­nam, O. Uto­čiš­ta in­tim­no­sti, u: Isto­ri­ja pri­vat­nog ži­vo­ta (3), Ari­jes, F. i 

Di­bi, Ž. (2002), Be­o­grad: Clio, str. 189-236.
110 Co­wan, B. (2004) Мr. Spec­ta­tor and the Coffe­e­ho­u­se Pu­blic Sphe­re, Eig­h­
teenth-Cen­tury Stu­di­es, 37(3), p. 345-366.

111 Мар­тен-Фи­жи­је, А. Ри­ту­ал­ни оби­ча­ји у гра­ђан­ској при­ват­но­сти, у: 
Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (4), Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2003), Бе­о­
град: Clio, стр. 152-210.

112 The Hum­ble Pe­ti­ti­ons and Ad­dress of Se­ve­ral Tho­u­sands of Bu­xo­me Good-
Wo­men, Lan­gu­is­hing in Ex­tre­mity of Want, and con­ta­i­ned the phra­se –The 
Age of Man, Now Cramp’t in­to an Inch, that was a Span. (Смер­ни про­тест 
и мол­ба ко­ју упу­ћу­је не­ко­ли­ко хи­ља­да бла­го­у­год­них же­на, ко­је ве­ну од 
крај­ње по­тре­би­то­сти, а што се нај­пре мо­же из­ра­зи­ти фра­зом - му­шки 
род што се на па­лац сте­са­ше, а не­кад к’о пе­даљ бе­ше).

113 Co­uld it be Ima­gi­ned, that un­gra­te­ful Wo­men, af­ter so much la­bo­ri­o­us Drud­
gery, both by Day and Night, and the best of our Blood and Spi­rits spent in 
your Ser­vi­ce, you sho­uld thus pu­blickly Com­plain? Cer­tain we are, that the­re 
ne­ver was Age or Na­tion mo­re In­dul­gent to your Sex; ha­ve we not con­di­scen­
ded to all the Met­hods of De­ba­uc­hery…? (Зар се уоп­ште да за­ми­сли­ти 
да ће не­за­хвал­не же­не, по­сле то­ли­ких да­на и но­ћи на­пор­ног из­га­ра­ња 
и тро­ше­ња и ср­ца и ду­ше на услу­зи њи­ма, по­же­ле­ти да се ова­ко јав­но 
по­жа­ле? Си­гур­ни смо да ни­кад не бе­ше дру­гог на­ро­да ко­ји би пре­ма 
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као што се приват­ни, ин­тим­ни за­пис ар­ти­ку­ли­ше кроз днев­
ни­ке, ис­по­ве­сти и пи­сма (као они Се­мју­е­ла Пе­пи­са), јав­ни 
се за­пис ар­ти­ку­ли­ше као до­га­ђај до­сту­пан у ло­кал­ном ли­сту 
и на­ме­њен је сви­ма: „Као спе­ци­фич­но дис­кур­зив­на ин­сти­
ту­ци­ја, ка­фа­на тре­ба да се по­сма­тра у кон­тек­сту исто­ри­је 
дис­кур­са и ко­му­ни­ка­тив­них прак­си у дру­штву”114. Да­кле, 
ако је књи­жни­ца би­ла скло­ни­ште од све­та, он­да је ка­фа­на 
би­ла јед­на но­ва вр­ста дис­кур­зив­не јав­но­сти. У ње­ном сре­
ди­шту ни­је књи­га, ко­ја је та­да још увек до­ми­нант­но ре­
ли­гиј­ско шти­во – а ка­фа­на је по­зна­то ме­сто „ате­и­стич­ког 
ми­шље­ња”115 – већ ло­кал­ни ма­га­зин, ин­фор­ма­ци­ја, трач, 
сплет­ка, по­ли­тич­ки до­га­ђај, вест из­да­ле­ка ко­ја још ду­го не­
ће би­ти са­др­жај књи­ге: What are news from Tri­po­li?116, пи­
та се у ка­фа­ни. То је пра­ва ко­му­ни­ка­тив­на ре­во­лу­ци­ја, а не 
ри­ту­ал­но чи­та­ње стал­но истих тек­сто­ва, пре све­га Би­бли­
је. Али ево јед­не пре­по­ру­ке ер­ла од Њу­ка­стла Чар­лсу II из 
1660. го­ди­не ко­ја ће на­слу­ти­ти гу­би­так крх­ког ле­ги­ти­ми­те­та 
ка­фан­ске ра­ци­о­нал­но­сти: „Не би тре­ба­ло да бу­де рас­пра­ва 
(dis­pu­ta­ti­ons) осим на уни­вер­зи­те­ти­ма; не би тре­ба­ло да бу­
де књи­га о ре­ли­ги­ји или по­ли­тич­ким кон­тро­вер­за­ма осим на 
ла­тин­ском; са дру­ге стра­не, све по­бо­жне књи­ге тре­ба да су 
на ен­гле­ском; не би тре­ба­ло да бу­де на­пи­са­них књи­га из­у­зев 
оних ко­је на­пи­шу ака­дем­ски сер­ти­фи­ко­ва­ни ’фи­ло­зо­фи’; на 
сва­ку књи­гу ко­ја мо­же да до­не­се чак и нај­ма­њи про­фит цр­
кви или др­жа­ви, тре­ба ба­ци­ти кле­тву и спа­ли­ти је, а ау­то­ра 
тре­ба же­сто­ко ка­зни­ти, чак и на смрт”117. 

Овим се ула­зи у ду­бљу ана­ли­зу не са­мо про­сто­ра јед­не дис­
кур­зив­не прак­се, већ и у пи­та­ње бор­бе око исти­не, као и у 
пи­та­ње јав­но и дис­кур­зив­но кон­стру­и­са­не са­мо­ре­флек­си­је – 
пред­ста­ве о се­би у сва­ко­дне­ви­ци јав­ног. Јер оно што мо­же да 
се иш­чи­та у за­пи­су јав­ног, то је са­мо огле­да­ло до­га­ђа­ја у ко­
јем уче­ству­ју исти они ко­ји чи­та­ју: то је сво­је­вр­сна ре­флек­
сив­на пе­тља где се ау­то­ном­ни су­бјект јав­ног до­га­ђа­ја вра­ћа 
сам се­би по­сред­ством оно­га што је за­пи­са­но као јав­но. Са­да 
обич­ни и ра­зно­вр­сни љу­ди по­чи­њу да про­из­во­де „исти­ну” о 
соп­стве­ном све­ту, о све­ту ко­ји је ство­рен њи­хо­вим прак­са­ма 

ва­шем ро­ду био по­пу­стљи­ви­ји; та зар не при­ста­ја­смо на сва­ку вр­сту 
раз­у­зда­но­сти ...?)

114 Klein, L. E. (1996) Coffe­e­ho­u­se Ci­vi­lity, 1660-1714: An Aspect of Post-Co­
urtly Cul­tu­re in En­gland, Hun­ting­ton Li­brary Qu­ar­terly, 59(1), p. 32.

115 Co­wan, B. (2001) What Was Мasculine abo­ut the Pu­blic Sphe­re? Gen­der 
and the Coffe­e­ho­u­se Мilieu in Post-Re­sto­ra­tion En­gland, Hi­story Wor­kshop 
Jo­ur­nal, 51, p. 140.

116 Pin­cus, S. (1995) Coffee Po­li­ti­ci­ans Do­es Cre­a­te: Coffe­e­ho­u­ses and Re­sto­ra­
tion Po­li­ti­cal Cul­tu­re, The Jo­ur­nal of Мodern Hi­story, 67 (4), p. 819.

117 Klein, L. E. (1996) Coffe­e­ho­u­se Ci­vi­lity, 1660-1714: An Aspect of Post-
Co­urtly Cul­tu­re in En­gland, Hun­ting­ton Li­brary Qu­ar­terly, 59(1), p. 30-51.
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и њи­хо­вим го­во­ром. Тек ту се от­кри­ва јед­на ве­ли­ка „исти­
на”: свет ко­ји мо­же да се про­ме­ни је људ­ски свет, са­ста­вљен 
од прак­си, дис­кур­са и иде­ја ко­ји су про­из­во­ди истих тих љу­
ди. Мо­жда по пр­ви пут, то је свет ко­ји мо­же да се про­ме­ни – ­
го­во­ром. Јер од го­во­ра је и ство­рен. Ка­да Фу­ко уз­вик­не: 
„исти­на је од овог све­та; у ње­му је про­из­ве­де­на”118, упра­во 
то мо­же да се при­ме­ни на тај гра­ђан­ски ло­гос про­из­ве­ден у 
дру­штве­но­сти ка­фа­на. То ви­ди­мо на при­ме­ру је­зи­ка, јер он 
ви­ше ни­је ни ин­стру­мент ни про­из­вод, већ не­пре­ста­на ак­
тив­ност. Он се ви­ше не ве­зу­је за ства­ри, већ за љу­де: „Је­зик 
је људ­ски: сво­је по­ри­је­кло и свој раст ду­гу­је на­шој пу­ној 
сло­бо­ди; он је на­ша исто­ри­ја и на­ше на­сље­ђе”119. За­то љу­
ди мо­гу да поч­ну да го­во­ре о оно­ме што ра­де. То је нај­ве­ћи 
со­ци­јал­ни ка­пи­тал ра­ђа­ју­ћег гра­ђан­ског дру­штва и ње­го­вих 
тре­ћих ме­ста. 

Ка­фа­на ни­је ме­сто го­во­ра о тран­сцен­дент­ном, већ о има­
нент­ном – о овом све­ту. Та­ко је и ка­фа­на уву­че­на у ту ве­
ли­ку кла­си­ци­стич­ку игру про­из­во­ђе­ња исти­не. Ако дис­курс 
о при­ро­ди свој ле­ги­ти­ми­тет за­до­би­ја у про­сто­ри­ма ко­ле­џа 
и на­уч­ним дру­штви­ма, кра­љев­ским дру­штви­ма, он­да је ра­
ни дис­курс о дру­штву за­до­био свој ле­ги­ти­ми­тет на ули­ци, 
у ка­фа­ни, у са­ло­ну. Ен­фан­тен и Ба­зар, као и Сен-Си­мон и 
Конт, као и Кон­дор­се и Ди­дро, има­ју још увек у се­би не­
што лу­та­лач­ко, то је „исти­на” о на­шем за­јед­нич­ком све­ту 
ко­ја се мо­ра об­ја­ви­ти на ули­ци, у ка­фа­ни, ме­ђу љу­ди­ма ко­
ји су и су­бјек­ти и објек­ти те „исти­не”. Уо­ста­лом и чла­но­ви 
Royal So­ci­ety, ве­ли­ки при­род­ња­ци Ро­берт Бојл, Ро­берт Хух 
или Хен­ри Ол­ден­бург о сво­јим су ве­ли­ким иде­ја­ма ди­ску­
то­ва­ли у ка­фа­ни Ге­ра­вејс (Gar­ra­way’s), пре не­го што су их 
са­оп­шти­ли и ле­ги­ти­ми­са­ли у про­сто­ри­ма Кра­љев­ског дру­
штва120. Про­из­вод­ња „исти­не” о соп­стве­ном све­ту ни­је ни 
нај­ма­ње бе­за­зле­на. Тај го­вор пла­ши, по­ро­ди­цу ко­ли­ко и 
цркву, исто ко­ли­ко и власт: „Но, шта је то­ли­ко опа­сно у чи­
ње­ни­ци да љу­ди го­во­ре, и да се њи­хов го­вор бес­крај­но мно­
жи? Где је, да­кле, опа­сност?”121. Пре све­га, дис­кур­си о јед­ној 
но­вој вр­сти све­та, не ви­ше бо­жан­ског и не ви­ше кра­љев­ског, 
већ за­јед­нич­ког све­та ко­ји се мо­же ме­ња­ти: то је опа­сно и за 
кра­ља и за цркву. Али то је опа­сно и за но­ве ди­сци­плинарне 

118 Fu­ko, М. Raz­go­vor sa Мišelom Fu­ko­om, u: Мoć/zna­nje: oda­bra­ni spi­si i 
raz­go­vo­ri 1972-1977, Fu­ko, М. (2012b), No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing, 
стр. 113-134.

119 Fu­ko, М. (1971) Ri­je­či i stva­ri, Be­o­grad: No­lit, str. 335.
120 Pin­cus, S. (1995) Coffee Po­li­ti­ci­ans Do­es Cre­a­te: Coffe­e­ho­u­ses and Re­sto­

ra­tion Po­li­ti­cal Cul­tu­re, The Jo­ur­nal of Мodern Hi­story, 67 (4), p. 820.
121 Fu­ko, М. Po­re­dak go­vo­ra, u: Мišel Fu­ko 1926-1984-2004, (prir.) 

Мilenković, P. i Мarinković, D. (2005a), No­vi Sad: VSA, str. 37-58.
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обра­сце чију гене­а­ло­ги­ју мо­же­мо да пра­ти­мо упо­ре­до са 
ге­не­а­ло­ги­јом јав­но­сти, при­ват­но­сти и ка­фа­на. По­ро­ди­ца је 
већ уву­че­на у но­ве тех­но­ло­ги­је над­зо­ра и ди­сци­пли­нар­них 
тех­но­ло­ги­ја. Она по­ста­је над­зи­ру­ћа ма­ши­на за­бри­ну­та за 
де­чи­ју сек­су­ал­ност, за мо­рал­ност и за ре­про­дук­ци­ју. Већ јој 
је у оп­штој еро­зи­ји и ра­су­то­сти над­ле­жно­сти и ау­то­ри­те­та 
по­ве­ре­но оно што је не­ка­да ра­ди­ла цр­ква. Ис­по­ве­да­о­ни­ца 
је са­да де­чи­ји или брач­ни кре­вет. Про­из­вод­ња је та­ко­ђе већ 
над­зор­на ма­ши­на: про­дук­тив­ност ра­да за­ви­си од по­кре­та 
ко­ји су над­зи­ра­ни. Ра­на фа­бри­ка и ма­ну­фак­ту­ра сво­ју про­
дук­тив­ност ду­гу­ју под­јед­на­ко тех­но­ло­ги­ји по­гле­да ко­ли­ко и 
тех­нич­ким ино­ва­ци­ја­ма. На­рав­но, и јав­ност се стал­но над­
гле­да. Све ви­ше по­ста­је сум­њи­ва за власт. Са на­стан­ком по­
ли­ци­је кон­тро­ли­са­ће се јав­ни жи­вот, њен ус­по­ста­вље­ни ред 
и мир122. Ка­фа­не су по­ли­тич­ка опа­сност: оне „у по­за­ди­ни 
при­ма­ју у за­клон тај­не са­стан­ке или син­ди­кал­не ко­мо­ре”123. 
Па­ноп­ти­кон се ра­суо по дру­штве­ном про­сто­ру – јав­ном и 
при­ват­ном. 

Ме­ђу­тим, ка­фа­на као и сва­ка хе­те­ро­то­пи­ја, оста­је из­ван до­
ми­нант­них ди­сци­пли­нар­них обра­за­ца. Из­ван кон­тро­ле по­ро­
ди­це и из­ван кон­тро­ле про­из­вод­ње, из­ван кон­тро­ле су­ве­ре­не 
вла­сти – у њи­ма још ни­је ин­ста­ли­ран па­ноп­тич­ки објек­тив. 
Ка­фа­не се пла­ше упра­во они ко­ји чу­ва­ју ди­сци­пли­нар­ни и 
над­зи­ру­ћи по­ре­дак: ка­фа­не се бо­је же­не: оне су за­ду­же­не за 
ре­про­дук­ци­ју и ди­сци­плин­ски ре­жим по­ро­дич­ног жи­во­та. 
Ка­фа­не се пла­ше ка­пи­та­ли­сти: они ко­ји су за­ду­же­ни за ре­
жим про­дук­тив­но­сти. Ка­фа­не се пла­ши власт и су­ве­рен (јер 
та­мо се ку­ју за­ве­ре): онај ко­ји је за­ду­жен за прав­ни поре­дак, 
за ре­жим фор­мал­них ди­сци­плин­ских прак­си. Ко­нач­но, ка­
фа­не се пла­ши и цр­ква, јер то је пи­та­ње мо­но­по­ла над мо­
ра­лом; ка­фа­на је по­ста­ла ме­сто у ко­јем се са­оп­шта­ва оно 
што се нe­ка­да са­оп­шта­ва­ло у ти­ши­ни ис­по­ве­да­о­ни­це, али 
са­да без мо­рал­них или не­ких дру­гих санк­ци­ја. Го­вор по­чи­
ње да кру­жи, да цир­ку­ли­ше, да те­че у ка­фа­ни, нео­п­те­ре­ћен 
при­ну­да­ма фор­мал­но­сти, нео­п­те­ре­ћен исти­ном или ло­ги­ком 
из­го­во­ре­ног, нео­п­те­ре­ћен пре­те­ћим ка­зна­ма. Ето шта је опа­
сно у чи­ње­ни­ци да љу­ди го­во­ре: „Опа­сно је кад реч про­ва­
ли, њо­ме се уки­да си­гур­ност име­но­ва­ног”124. Ре­чи по­чи­њу 
да те­ку као на­бу­ја­ле ре­ке: „Нео­б­у­зда­ност је­зи­ка то­ли­ко је 
уо­би­ча­је­на ме­ђу Па­ри­жа­ни­ма, да сва­ки ка­фан­ски сто има 

122 Fu­ko, М. (2014a) Bez­bed­nost, te­ri­to­ri­ja, sta­nov­niš­tvo, No­vi Sad: Мediterran 
Pu­blis­hing.

123 Пе­ро, М. На­чи­ни ста­но­ва­ња. у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (4), 
Аријес, Ф. и Ди­би, Ж. (2003), Бе­о­град: Clio, str. 245-260.

124 Фарж, А. По­ро­ди­це. Част и тај­на, у: Исто­ри­ја при­ват­ног жи­во­та (3), 
Ари­јес, Ф. и Ди­би, Ж. (2002), Бе­о­град: Clio, str. 509-540.
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свог го­вор­ни­ка… са­зна­ти, чу­ти од дру­го­га, ре­ћи дру­го­ме, 
то је нај­бо­љи на­чин да се из­ме­ри соп­стве­но ме­сто, да се 
оно опет и опет раз­мо­три до­во­де­ћи дру­го­га у од­нос пре­ма 
себи”125 – то је ам­би­јент ка­фан­ског про­сто­ра; те ге­о­гра­фи­је 
у ко­јој те­че го­вор; те хи­дро­гра­фи­је мно­гих го­вор­них то­ко­ва, 
од по­ет­ских до по­ли­тич­ких; од про­стач­ких до по­лу­тај­них; 
од ого­ва­ра­ња до за­ве­ре­нич­ких ша­пу­та­ња. „Ако реч ца­ру­је, 
ве­ли­ка је опа­сност да јед­ног да­на по­ста­не­мо ње­на жр­тва”126. 
Со­ли­дар­ност упо­ста­вље­на на тре­ћим ме­сти­ма, упра­во пре­
ко го­во­ра, истим тим го­во­ром и ре­чи­ма мо­же би­ти сру­ше­
на: „[Р]аз­бијају се од­но­си јед­на­ко­сти и из­гра­ђу­је се но­ва, 
још ви­дљи­ви­ја хи­је­рар­хи­ја: не­ко је из­не­на­да ста­вљен на од­
сто­ја­ње”127. Но тај пре­кид со­ли­дар­но­сти, при­ме­ћу­је Фарж, 
ви­ше је на­лик мо­ди­фи­ка­ци­ји; он је пре јед­на мо­ду­ла­ци­ја128 
дру­штве­но­сти и ње­не про­стор­но си­ту­и­ра­не со­ли­дар­но­сти. 

Про­блем ге­не­зе тре­ћих ме­ста као хе­те­ро­то­пи­ја гра­ђан­ског 
дру­штва и као јед­ног но­вог на­чи­на спа­ци­ја­ли­за­ци­је дис­кур­
са, тре­ба по­сма­тра­ти и у окви­ру про­це­са одва­ја­ња го­во­ра 
од пред­ста­ве. То је не­сум­њи­во је­дан од бит­них мо­ме­на­та 
тран­сфор­ма­ци­је јав­но­сти, али и ши­ре тран­сфор­ма­ци­је ко­
ја се у за­пад­ној кул­ту­ри од­и­гра­ла кра­јем XVI­II ве­ка и она 
се мо­же озна­чи­ти као „по­вла­че­ње зна­ња и ми­сли из­ван до­
ме­на пред­ста­ве”129. Док је ста­ри, ри­ту­ал­ни ре­жим дис­кур­
са зна­чио да се екс­пре­сив­на вред­ност го­во­ра ис­цр­пљу­је у 
ре­пре­зен­то­вању ства­ри, обје­ка­та и од­носâ, јав­ни го­вор као 
ри­ту­а­ли­зо­ва­ни го­вор, од­ре­ђи­вао је исто­вре­ме­но ква­ли­фи­ка­
ци­је го­вор­ни­ка, го­во­ра и из­го­во­ре­ног. Ау­то­ри­за­ци­ја го­во­ра 
је под­ра­зу­ме­ва­ла ја­сну дру­штве­ну по­зи­ци­ју го­вор­ни­ка, а у 
ње­го­ве ис­ка­зе су би­ли учи­та­ни ње­гов по­ло­жај у дру­штве­ној 
струк­ту­ри, по­зи­ци­ја мо­ћи или дру­штве­но-по­ли­тич­ка уло­га. 
Јед­на но­ва „сна­га мо­дер­ног ис­ку­ства” кон­сти­ту­и­ше се за­
хва­љу­ју­ћи кра­ху вла­да­ви­не ре­пре­зен­та­тив­ног го­во­ра и „ди­
на­сти­је пред­ста­ве ко­ја са­му се­бе озна­ча­ва и у свом про­жди­
ра­њу у до­ме­ну ре­чи ис­ка­зу­је успа­ва­ни по­ре­дак ства­ри”130. 

125 Исто, стр. 518.
126 Исто.
127 Исто, стр. 519.
128 De­lez, Ž. (1989) Fu­ko, No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca Zo­ra­na Sto­ja­novića.
129 Fu­ko, М. (1971) Ri­je­či i stva­ri, Be­o­grad: No­lit. У пи­та­њу је еле­мент ши­

рих про­це­са дру­штве­не и исто­риј­ске де­ри­ту­а­ли­за­ци­је и де­тра­ди­ци­о­
нали­за­ци­је ко­је је Макс Ве­бер иден­ти­фи­ко­вао као про­цес ра­ци­о­на­ли­за­
ци­је за­пад­ног дру­штва – Ent­za­u­be­rung der Welt (Ve­ber 2011).

130 Исто, стр. 260. Кла­си­ци­стич­ки по­ре­дак је „опе­ри­сао у стал­ном про­сто­
ру са иден­тич­но­сти­ма и раз­ли­ка­ма ко­је су раз­два­ја­ле и спа­ја­ле ства­ри: 
та­кав по­ре­дак су­ве­ре­но је вла­дао, али увек у не­што друк­чи­јем об­ли­ку 
и под раз­ли­чи­тим за­ко­ни­ма, над људ­ским го­во­ром, сли­ком при­род­них 
би­ћа и раз­мје­ном бо­гат­ства” (Fu­ko (1971), str. 266-267).
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За­пра­во, у ду­гом про­це­су де­ри­ту­а­ли­за­ци­је го­во­ра и одва­ја­
ња је­зи­ка од пред­ста­ве, сам го­вор мо­рао је да за­добије и но­
ви об­лик ле­ги­ти­ми­те­та, исти­ни­то­сти, ва­же­ња ко­је ће омо­гу­
ћи­ти и раз­вој на­уч­ног ми­шље­ња, пра­ва и др­жав­не ад­ми­ни­
стра­ци­је. На том пу­ту, го­вор је про­шао спа­ци­ја­лизацију кроз 
раз­ли­чи­те ин­сти­ту­те јав­но­сти и у пр­вом ре­ду кроз тре­ћа 
ме­ста. За­хва­љу­ју­ћи тран­сфор­ма­ци­ји пред­ста­ве у дис­курс, 
отво­ре­на је мо­гућ­ност за раз­у­ме­ва­ње јед­не но­ве ком­би­на­
то­ри­ке дис­кур­са и прак­си, од­но­сно јед­не но­ве еко­но­ми­ке 
њихо­вих ве­за у јав­ном до­ме­ну дру­штва.131 

За­кљу­чак

Ка­фа­на је мо­ра­ла да се бо­ри за про­стор. Да се сме­сти из­ме­ђу 
по­ро­ди­це и про­из­вод­ње, из­ме­ђу про­дук­тив­не сек­су­ал­нос­ти 
и про­дук­тив­но­сти ра­да. Из­ме­ђу два про­сто­ра ко­ји се тру­
де да по­диг­ну зи­до­ве око по­је­дин­ца. Ту је ње­на уло­га би­ла 
осло­бо­ди­лач­ка. Али, да ли је из­бе­гла од­но­се мо­ћи? Сва­ка­ко 
ни­је. Она је уче­ство­ва­ла у еро­зи­ји су­ве­ре­них об­ли­ка вла­
сти и у обра­зо­ва­њу јед­ног но­вог ти­па мо­ћи: „Овај но­ви тип 
мо­ћи, ко­ји се ви­ше не мо­же де­фи­ни­са­ти реч­ни­ком су­ве­ре­
но­сти, је, ве­ру­јем, је­дан од ве­ли­ких изу­ма бур­жо­а­ског дру­
штва; био је јед­но од фун­да­мен­тал­них ору­ђа ус­по­ста­вља­ња 
ин­ду­стриј­ског ка­пи­та­ли­зма и ти­па дру­штва ко­ји је с њим 
са­гла­сан. Та не­су­ве­ре­на моћ, стра­на, да­кле, фор­ми су­ве­ре­
но­сти, је­сте ди­сци­пли­нар­на моћ, ко­ја се не мо­же опи­са­ти 
и оправ­да­ти реч­ни­ком те­о­ри­је су­ве­ре­но­сти, и ко­ја би при­
род­но мо­ра­ла до­ве­сти до са­мог не­стан­ка те ве­ли­ке прав­не 
гра­ђе­ви­не те­о­ри­је су­ве­ре­но­сти”132. Ге­не­а­ло­ги­ја ка­фа­на као 
ге­не­а­ло­ги­ја бор­бе за про­стор је пи­та­ње сло­бо­де усред из­
ра­ста­ња над­зи­ру­ћег дру­штва кон­тро­ле. Ка­фа­на је пре­кид, 
хе­те­ро­то­пи­ја у дру­штве­ној ге­о­гра­фи­ји ко­ја је, од до­ба кла­
си­ци­зма, под при­смо­тром сна­га из­ра­ста­ју­ћег ка­пи­та­ли­зма. 

131 То је, ха­бер­ма­сов­ски ре­че­но, но­ва еко­но­ми­ка дис­кур­са мо­дер­не, ко­ја 
ће омо­гу­ћи­ти да раз­ли­чи­ти об­ли­ци циљ­но-ра­ци­о­нал­ног де­ла­ња (на­у­ке, 
умет­но­сти, мо­ра­ла) по­ста­ну ау­то­ном­не, спе­ци­ја­ли­зо­ва­не и ре­ги­о­на­ли­
зо­ва­не де­лат­но­сти – кроз раз­вој дру­штве­них ин­сти­ту­ци­ја. О то­ме пи­ше 
Ха­бер­мас у тек­сту под на­зи­вом Мо­дер­на – не­до­вр­шен про­је­кат: „Док се 
сли­ке сви­је­та рас­па­да­ју, те се на­сли­је­ђе­ни про­бле­ми мо­гу об­ра­ђи­ва­ти 
одво­је­но, са спе­ци­фич­них ста­ја­ли­шта исти­не, нор­ма­тив­не ис­прав­но­сти, 
ау­тен­тич­но­сти или ље­по­те, као пи­та­ња спо­зна­је, као пи­та­ња прав­де, 
као пи­та­ња уку­са, у но­во­вје­ко­вљу се ди­фе­рен­ци­ра­ју ври­јед­но­сне сфе­ре 
зна­но­сти, мо­ра­ла и умјет­но­сти. У од­го­ва­ра­ју­ћим кул­тур­ним су­ста­ви­ма 
дје­ло­ва­ња ин­сти­ту­ци­о­на­ли­зи­ра­ју се знан­стве­ни дис­кур­си, мо­рал­но­те­о­
риј­ска и прав­но­те­о­риј­ска ис­тра­жи­ва­ња, умјет­нич­ка про­из­вод­ња и умјет­
нич­ка кри­ти­ка као по­сао струч­ња­ка” (Ha­ber­mas (2009), str. 102).

132 Fu­ko, М. Pre­da­va­nje od 14. ja­nu­a­ra 1976, u: Мoć/zna­nje: oda­bra­ni spi­si i 
raz­go­vo­ri 1972-1977, Fu­ko, М. (2012c), No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing, 
str. 97-112.
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Тре­ба украт­ко на­по­ме­ну­ти да је по­сто­јао још је­дан „пут 
за ле­ги­ти­ма­ци­ју ка­фа­на”133 ко­ји ни­је во­дио ка кри­тич­кој 
дис­кур­зив­но­сти и мње­њу, већ ка ци­ви­ли­зо­ва­но­сти. Упр­
кос број­ним мо­ра­ли­за­тор­ским при­ди­ка­ма ко­је се ве­ко­ви­ма 
упу­ћу­ју ка­фа­на­ма, упра­во је ра­на европ­ска ка­фа­на од дру­
ге по­ло­ви­не се­дам­на­е­стог ве­ка би­ла ме­сто но­ве вр­сте дру­
штве­не угла­ђе­но­сти и ци­ви­ли­зо­ва­но­сти. Сто­га је оправ­да­на 
кри­ти­ка упу­ће­на Нор­бер­ту Ели­ја­су, јер у ње­го­вом Про­це­су 
ци­ви­лизаци­је134 – као про­це­су угла­ђи­ва­ња по­на­ша­ња и ци­ви­
ли­зо­ва­ња – цен­трал­но има двор. Чу­ди да је Ели­ја­су ка­фа­на 
из­ма­кла из по­ља ана­ли­зе про­це­са ци­ви­ли­зо­ва­ња, јер ка­фа­на 
је би­ла „алат за кон­струк­ци­ју при­стој­не пу­бли­ке”135. Нео­
спор­на је вред­ност и ори­ги­нал­ност Ели­ја­со­вог де­ла, али оно 
за­хва­та ци­ви­ли­зо­ва­ност у су­же­ној пер­спек­ти­ви ко­ја има пу­
та­њу од го­ре пре­ма до­ле, од ари­сто­кра­ти­је и дво­ра пре­ма бу­
ду­ћем угла­ђе­ном гра­ђан­ству и при­стој­ној ур­ба­ној сва­ко­дне­
ви­ци. Но, ци­ви­ли­зо­ва­ност ни­је то­ли­ко мо­но­лит­на ка­те­го­ри­ја 
да мо­же да се све­де је­ди­но на „де­мо­кра­ти­за­ци­ју” двор­ске и 
ари­сто­крат­ске кул­ту­ре. Ње­ни су из­во­ри мно­го­стру­ки. У сен­
ци до­ми­нант­не двор­ске ци­ви­ли­зо­ва­но­сти, на из­ма­ку сред­
њег ве­ка, кул­тур­ни са­др­жа­ји већ има­ју свој ау­то­ном­ни жи­
вот ство­рен из­ван обра­за­ца двор­ске кул­ту­ре. Иа­ко још увек 
по­сто­ји есте­ти­ка ими­та­ци­је дво­ра, пре све­га у са­ло­ни­ма и 
по­зо­ри­шти­ма, она је ви­ше ус­пут­ни де­кор. Глав­ни ју­нак ко­ји 
из­ра­ста у про­сто­ри­ма ка­фа­на је го­вор ко­ји сло­бод­но те­че; 
го­вор ко­ји под­ра­зу­ме­ва „чи­сту” дру­штве­ност, а она се гра­ди 
и одр­жа­ва уч­ти­во­шћу: „уч­ти­вост је цен­трал­на не са­мо у ма­
пи­ра­њу кул­тур­не иде­о­ло­ги­је у осам­на­е­стом ве­ку, већ та­ко­ђе 
и за раз­у­ме­ва­ње ка­рак­те­ри­стич­них фор­ми кул­тур­них ор­га­
ни­за­ци­ја и прак­си”136. Угла­ђе­на дру­штве­ност, сва­ка­ко, ни­је 
са­мо пи­та­ње гра­да, иа­ко се стал­но ис­ти­че да је ка­фа­на би­
ла „есен­ци­јал­на ин­сти­ту­ци­ја ур­ба­ног жи­во­та [Енглеске]”137. 
Ка­да ча­сни Ај­зак Вол­тон пи­ше свог Са­вр­ше­ног ри­бо­лов­ца 
1653. го­ди­не138, де­ло ко­је ен­гле­ска пу­бли­ка ста­вља на тре­ће 
ме­сто по чи­та­но­сти, од­мах на­кон Би­бли­је и Шек­спи­ро­вих 
де­ла, он је окру­жен па­сто­рал­ним пре­де­лом Аво­на и Вин­че­
сте­ра, би­стрим по­то­ци­ма а не град­ским ули­ца­ма, тра­ди­ци­о­
нал­ним ен­гле­ским пив­ни­ца­ма (ale-ho­u­se), а не ме­сти­ма где 

133 Klein, L. E. (1996) Coffe­e­ho­u­se Ci­vi­lity, 1660-1714: An Aspect of Post-Co­
urtly Cul­tu­re in En­gland, Hun­ting­ton Li­brary Qu­ar­terly, 59(1), p. 34.

134 Eli­jas, N. (2001) Pro­ces ci­vi­li­za­ci­je, No­vi Sad: Iz­da­vač­ka knji­žar­ni­ca 
Zorana Sto­ja­no­vi­ća.

135 Klein, L. E. (1996) Coffe­e­ho­u­se Ci­vi­lity, 1660-1714: An Aspect of Post-Co­
urtly Cul­tu­re in En­gland, Hun­ting­ton Li­brary Qu­ar­terly, 59(1), p. 32.

136 Исто, стр. 51.
137 Исто, стр. 31.
138 Vol­ton, A. (2016) Sa­vr­še­ni ri­bo­lo­vac, No­vi Sad: Мediterran Pu­blis­hing. 
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се пи­је са­мо ка­фа. Сво­је ју­тар­ње то­че­но пи­во Вол­тон ис­пи­ја 
у Cock ale-ho­u­se139 спре­ма­ју­ћи се да кроз лик Пи­ска­то­ра по­
у­чи Ви­ја­то­ра не са­мо ри­бо­ло­ву, већ при­стој­ном по­на­ша­њу, 
слу­ша­њу и уче­њу, јед­ном но­вом вр­стом угла­ђе­не дис­кур­зив­
но­сти. Те 1653. го­ди­не ка­да на­ста­је пр­во из­да­ње Са­вр­ше­
ног ри­бо­лов­ца, про­те­кло је тек три го­ди­не од осни­ва­ња пр­ве 
ка­фе­џи­ни­це (coffe­e­ho­u­se) у Окс­фор­ду (1650) и са­мо го­ди­ну 
да­на од пр­ве лон­дон­ске (1652), али про­цес ци­ви­ли­за­ци­је и 
угла­ђи­ва­ња већ је жи­вео на про­сто­ри­ма удаљеним од дво­ра 
и гра­да.

Ка­фа­не „за­слу­жу­ју на­ше исто­риј­ско пам­ће­ње”140 не са­мо 
због то­га што по­сто­ји њи­хо­во исто­риј­ско тра­ја­ње, већ због 
то­га што је исто­ри­ја ка­фа­на упо­ред­на исто­ри­ја мно­штва ве­
ли­ких дру­штве­них, по­ли­тич­ких, кул­тур­них и еко­ном­ских 
пи­та­ња. Пре­ко ге­не­а­ло­шких ана­ли­за о њи­хо­вом на­стан­
ку, тра­ја­њу и про­ме­на­ма, мо­же да се отво­ри пи­та­ње ге­не­зе 
европ­ске гра­ђан­ске јав­но­сти, гра­ђан­ског дру­штва и мо­дер­
не, као што је то ура­дио Ха­бер­мас; пи­та­ње ко­му­ни­ка­ци­о­не 
ре­во­лу­ци­је, иде­о­ло­ги­је и кул­ту­ре кри­тич­ког дис­кур­са, као 
што је то ура­дио Гулд­нер; или пи­та­ње дру­штве­ног ка­пи­та­ла 
и ин­ди­ви­ду­ал­них сло­бо­да, као што је то ура­дио Ол­ден­бург. 
Ко­нач­но, ако су се пре­ко ка­фа­на као „ма­лих” ме­ста отва­
ра­ла ве­ли­ка пи­та­ња, за­што се упра­во пре­ко њих не би мо­
гло отво­ри­ти јед­но од кључ­них ге­не­а­ло­шких пи­та­ња – за 
нас Евро­пља­не – ко смо ми? Ко смо ми у на­шем вре­ме­ну? 
То је оно кључ­но ге­не­а­ло­шко пи­та­ње ко­је је пре нас по­ста­
вио Кант (1783) а об­но­вио Фу­ко про­бле­ма­ти­зу­ју­ћи ве­ли­
ке историј­ске на­ра­ти­ве (hi­sto­i­re to­ta­li­san­te) и вра­ћа­ју­ћи се 
ниче­ан­ској гене­а­ло­ги­ји. 
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THIRD PLACES: ­
GENEALOGY OF А HETEROTOPIA IN CIVIL SOCIETY

Abstract

The subject of research in this paper is coffee houses as third places. 
They are approached and defined from the sociological and the 
genealogical perspective. When observed as a spatialized history of 
places, genealogy provides an adequate theoretical and methodological 
framework for this research. The main task of such genealogy is to 
research the spatialization of a certain type of sociability and social 
capital in civil society. We have indicated broader social and historical 
circumstances in the genesis and development of third places as well as 
their contribution in the processes of developing a new type of sociability 
and public reasoning. The rise of coffee houses through history is 
contextualized: within the framework of a new type of critical public 
as opposed to the representative public; within the process of division 
between the private and public domain; as a kind of undifferentiated 
space/discontinuity/heterotopia that, in the social geography of the 
civil society, stands vis-à-vis the existing social stratums and the future 
spatial and class division. In conclusion we claim that, although the 
third places were privileged social spaces, they were not the only or 
fundamental places important for the genesis of rational discourse. 
However, third places were of key importance in the processes of 
forming urban institutes, development of public spaces, public speech, 
civil liberties and legitimacy of rationality in the societies of Western 

Europe.

Key words: third places, coffee house, discourse, genealogy, ­
heterotopia
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